PROCESSO N°:
RECURSO N°:

MATERIA

RECORRENTE :

RECORRIDA
SESSAO DE:
ACORDAO Ne:

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

10920.000205/00-11

125.645

IRPJ — FATOS GERADORES: DEZEMBRO DE 1995,
ABRIL E DEZEMBRO DE 1996

BUS CAR INVESTIMENTOS E EMPREENDIMENTOS LTDA.
DRJ EM FLORIANOPOLIS - SC

13 DE AGOSTO DE 2003

101-94.301

OPCAO PELA VIA JUDICIAL — A propositura de acéo judicial
pelo contribuinte, prévia ou posteriormente ao langamento, com
o mesmo objeto, inibe o pronunciamento da autoridade
administrativa, visto a submissdo da matéria a tutela auténoma
e superior do Poder Judiciario.

COMPENSAQZ\O DE PREJUI{ZOS FISCAIS -
POSTERGACAO NO PAGAMENTO DO IMPOSTO - O
langamento de oficio para exigir IRPJ devido em razdo da
inobservancia da trava de 30% na redugdo do lucro real
mediante compensacdo de prejuizos deve, sob pena de
cancelamento, observar os efeitos da postergagédo, na forma
estabelecida pelo Parecer Normativo Cosit n° 02/96.

DEPOSITO JUDICIAL NAO-INTEGRAL — MULTA DE OFIcCIO
E JUROS DE MORA - Provado que o contribuinte efetuou,
antes do advento da Lei n® 9.703, de 1998, depdsitos judiciais
alcangando somente parte do crédito tributario langado,
excluem-se da exigéncia a multa de oficio e os juros de mora
incidentes sobre o valor de principal de IRPJ contido nos
depositos.

Provimento parcial do recurso na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por BUS CAR INVESTIMENTOS E EMPREENDIMENTOS LTDA.

ACORDAM o0os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de

nulidade da decisdo singular e ndo conhecer do recurso quanto aos argumentos de
inconstitucionalidade submetidos & apreciagdo do Poder Judiciario; no mérito, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para: a) excluir a exigéncia do item “trava de 30%
na compensacgdo de prejuizos”; e b) excluir a multa de oficio e os juros de mora

incidentes sobre o valor de principal de IRPJ contido nos depdsitos judiciais no item

/
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“diferenga de corre¢do monetaria Plano Verdo”, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.

) %V/ = oy
;BTS/ON PEREIRA RC?DRlGUES
PRESIDENTE E RELATOR

FORMALIZADO EM: ,? KGO 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros KAZUKI SHIOBARA,
RAUL PIMENTEL, SANDRA MARIA FARONI, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL,
PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI e CELSO ALVES FEITOSA.
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RECURSO N° 125.645
RECORRENTE: BUS CAR INVESTIMENTOS E EMPREENDIMENTOS LTDA.

RELATORIO E VOTO

Apds cumprida a providéncia solicitada na Resolugdo n°® 101-
02.360 (sessao de 17 de outubro de 2001), no sentido de identificar o valor
depositado judicialmente pela contribuinte a conta da Acdo Ordinaria n°
94.00.15583-2, retornam os autos a este Colegiado para julgamento.

Recapitulando, sdo duas as infragdes apontadas na acao fiscal:
a) trava de 30% na redugédo do lucro real mediante compensacéo de prejuizos; e b)
exclusdo indevida, no LALUR, da diferenga IPC/OTN Fiscal (Plano Verdo) na

correcao monetaria de janeiro de 19889.

Conforme anotei no voto condutor da citada Resolugdo n°® 101-
02.360, ndo ha duvida de que as duas infragbes em discussao no presente
processo administrativo sdo objeto de agdes judiciais. Esse fato inibe o
pronunciamento da autoridade administrativa acerca da matéria comum, em face da

opcgao pela tutela autdnoma e superior do Poder Judiciario.

Por essa razdo, rejeitei a preliminar de nulidade da decisdo
singular por alegado cerceamento ao direito de defesa. No mesmo diapasédo, com
respeito a inconstitucionalidade arguida judicialmente sobre: a) frava de 30% na
reducgéo do lucro real mediante compensagao de prejuizos fiscais; e b) diferenca de
corregdo monetaria advinda da defasagem IPC/OTN Fiscal (Plano Verdo — 1989),

ndo conheci do recurso, em homenagem ao principio da unidade de jurisdigéo.

Tanto na impugnacdo quanto no recurso voluntario, a
defendente expende argumento ndo levantado no Poder Judicidrio. Aduz que a

fiscalizagdo, ao simplesmente glosar o prejuizo compensado além da trava de 30%,
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deixou de reconhecer os efeitos da postergacdo, na forma estabelecida pelo

Parecer Normativo Cosit n° 02/96.

Procede essa argumentacdo da defendente. Reconhecer os
efeitos da postergacgao significa levar em conta, na determinagéo do IRPJ exigido no
auto de infragdo lavrado em 2000, o imposto apurado a maior nos periodos

subseqglientes ao ano-calendario 1996, em que foi assinalada a infragéo.

No ano-calendario 1997, a recorrente apresentou Lucro Real
igual a R$ 1.856.589,75, apds compensar prejuizos em valor aquém ao da trava de
30% (Ficha 07 da DIRPJ Exerc. 1998, Linhas 28, 32 e 37, fls. 73). No ano-
calendario 1998, apresentou Lucro Real igual a R$ 1.604.910,36, sem compensar
prejuizo algum (Ficha 10 da DIPJ Exerc. 1999, Linha 38, fls. 77). Logo, nos anos-
calendario 1997 e 1998, a recorrente apurou um “plus” de Lucro Real e, portanto,
pagou um “plus” de IRPJ que resultaria indevido caso tivesse compensado, sempre
com observancia da trava de 30%, parte do prejuizo simplesmente glosado pelos

agentes fiscais no ano-calendario 1996.

Deveriam os fiscais autuantes, ao lavrar o auto de infragdo no
ano 2000, ter reconhecido esses efeitos da postergacao, na forma estabelecida pelo
Parecer Normativo Cosit n® 02/96. Trocandc em miudos: deveriam os auditores-
fiscais ter calculado os “plus” de imposto relativos aos anos-calendario 1997 e 1998

e excluido da exigéncia o principal e juros de mora que os compdem.

A nédo-exclusao dos efeitos da postergacdo, quando da lavratura
do auto de infracdo, fere de morte o item “trava de 30%” do langamento. Isso porque
o afastamento dos efeitos da postergacao por esta segunda instancia administrativa
judicante implicaria inovar o langamento no préprio decisério, o que é vedado as
autoridades julgadoras, a teor do § 3° do art. 18 do Decreto n° 70.235, de 1972, com
a redacao dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748, de 1993.

Em resumo: embora a recorrente ndo pudesse ter realizado a
compensagao em valor superior ao limite estabelecido pela Lei n°® 8.981, de 1995, o
procedimento adotado pelos fiscais autuantes ndo se coaduna com a melhor forma
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de aplicacdo da justica fiscal, pois a irregularidade cometida pela defendente foi a de

postergacao do IRPJ.

Razdes pelas quais dou provimento ao recurso quanto a esse
item frava de 30% na reducgédo do lucro real mediante compensacdo de prejuizos

fiscais.

DA MULTA DE OFiCIO E JUROS DE MORA

A recorrente argui que depositou judicialmente os valores
guestionados na Acao Ordinaria n°® 94.00.15583-2. Sendo o depdsito, nos termos do
art. 151, I, do CTN, uma das hipéteses de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario, sustenta que os agentes fiscais sequer poderiam ter lavrado o auto de

infragao relativamente a aplicagdo de multa e juros.

Com respeito a matéria trava de 30% na redugdo do lucro real
mediante compensacgédo de prejuizos fiscais, a exigéncia de multa de oficio e juros
de mora fica excluida, em face do provimento do recurso quanto a esse item.

Com relacdo ao crédito tributario apurado a partir da infragao
diferenca de corregdo monetéaria advinda da defasagem IPC/OTN Fiscal (Plano
Verdo — 1989), a diligéncia comprovou que a recorrente efetuara depdsitos judiciais
a par da Agao Ordinaria n°® 94.00.15583-2.

Conforme © bem-elaborado Relatério de Diligéncia (fls.
401/406), a recorrente depositou judicialmente, em diversas datas no periodo
jun./1995 a fev./1997, valores de IRPJ, compreendendo principal e atualizacdo

monetaria, que montaram a R$ 75.383,06.

O auto de infracao (fls. 97 e 98) e o Termo de Verificagdo e
Encerramento de Agéo Fiscal (fls. 103 e 103 v.), por seu turno, veiculam a exigéncia
de IRPJ nos seguintes valores: R$ 93.471,90 e adicional de R$ 23.266,51
relativamente ao fato gerador em 31/12/1995; e R$ 1.732.797,36 (= R$
11.551.982,40 x 15%) e adicional de R$ 1.147.198,24 (= R$ 11.471.982,40 x 10%)

relativamente ao fato gerador em 30/04/1996.
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Do cotejo entre o valor depositado judicialmente e aquele
exigido no auto de infracdo, concluo que a contribuinte ndo realizou o depésito do

montante integral do crédito tributario.

Observo que os depdsitos judiciais foram realizados antes do
advento da Lei n° 9.703, de 17 de novembro de 1998, a partir da qual seriam
repassados pela Caixa Econémica Federal para a Conta Unica do Tesouro
Nacional, sendo devolvidos ao depositante quando a sentenga Ihe fosse favoravel.
No caso sob exame, os depdsitos mantém-se nas respectivas contas, evidenciando

que a recorrente nio os levantou.

Como os valores depositados ndo ingressaram no Erario, deve
ser excluida tdo-somente a exigéncia de multa de oficio e juros de mora incidentes
sobre o principal de IRPJ depositado. O calculo do montante de IRPJ depositado é
incumbéncia da autoridade executora do acérddo, que devera extrair o valor de
principal de IRPJ contido em cada depdsito, tomando por data do depdsito aquela

da autenticagdo das guias.

CONCLUSAO

Por essas razodes, voto no sentido de:

a) rejeitar a preliminar de nulidade da decisdo singular por
alegado cerceamento ao direito de defesa;

b) ndo conhecer dos argumentos de inconstitucionalidade sobre
b1) trava de 30% na redugdo do lucro real mediante compensagéo de prejuizos
fiscais; e b2) diferenga de corregdo monetaria advinda da defasagem IPC/OTN
Fiscal (Plano Verdo — 1989), em face da opg¢éao pela via judicial;

c¢) dar provimento parcial ao recurso para:

c1) excluir da exigéncia o item frava de 30% na redugédo
do lucro real mediante compensacgao de prejuizos fiscais;
c2) excluir a multa de oficio e os juros de mora incidentes

sobre o valor de principal de IRPJ contido no crédito tributario depositado
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judicialmente no item diferenca de corregdo monetaria advinda da defasagem

IPC/OTN Fiscal (Plano Verao — 1989).

E o relatorio e voto.

Brasilia (DF), 13 de agosto de 2003.
7
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?&é — RELATOR
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