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Acordao : 203-03.916

Sessdo : 16 de fevereiro de 1998

Recurso 100.178

Recorrente : CONSUL S/A (MULTIBRAS S/A ELETRODOMESTICOS)
Recorrida : DRJ em Florianopolis - SC

IPI — Multa por descumprimento de obrigagdo acesséria (art. 173 do RIP1/82).
Irregularidade na classificagdo fiscal constante na nota fiscal de saida, emitida
pela empresa vendedora. Inovagdo do Decreto n° 87.981/82, a mingua de
previsdo na matriz legal (art. 62 da Lei n°® 4.502/64), quanto a exame da
classificagdo fiscal. Precedentes na jurisprudéncia do Segundo Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais. Recurso provido.

R Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CONSUL S/A (MULTIBRAS S/A ELETRODOMESTICOS).

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Otacilio Dantas Cartaxo. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Mauro Wasilewski e Renato
Scalco Isquierdo.

Sala das Sessoes, em 16 de fevereiro de 1998

Otacilio Dantas Cartaxo
Presidente

)
Stadis Ao T%aé‘rv

elator /

Participaram, ainda do presente julgamento, os Conselheiros Francisco Mauricio R. de
Albuquerque Silva, Francisco Sérgio Nalini, Ricardo Leite Rodrigues, Daniel Corréa Homem de
Carvalho e Henrique Pinheiro Torres (Suplente).
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Recurso 100.178 ’ ’
Recorrente : CONSUL S/A (MULTIBRAS S/A ELETRODOMESTICOS)

RELATORIO

No dia 26.01.95, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 04, contra a empresa
CONSUL S/A (MULTIBRAS S/A ELETRODOMESTICOS), dela exigindo a multa de oficio do
art. 368, c¢/c o art. 364, inciso II, ambos do RIPI/82, no importe de 1.433,79 UFIRs, por ter a
mesma adquirido da empresa SABROE TUPININQUIM TERMOINDUSTRIAL DO BRASIL
LTDA. produtos com irregularidades na classificagdo fiscal, langada na nota fiscal, emitida pela
remetente, descumprindo, assim, exigéncia do art. 173, parte final, do RIPI/82.

Defendendo-se, a autuada apresentou a Impugnacdo de fls. 07/15, avocando e
juntando copias da decisdo e impugnagdo no Processo n° 10920-001936/94-74 (fls. 18/35) da
empresa remetente, pretendendo a suspensdo do presente feito até o julgamento final daquela
autuagdo contra a remetente; suscitou as preliminares de nulidade da pega basica, ao argumento de
nao haver, nela, a descri¢do dos fatos, e, no mérito, sustentou a improcedéncia da autuagdo, aos
argumentos de que ndo ha previsdo legal para ser-lhe aplicada tal penalidade, inclusive, porque o
art. 173 do RIPI/82 ndo reproduziu a matriz legal (Lei n° 4.502/64), com corre¢do, posto que fez
inserir obrigagdo ali ndo prevista, e, por isso, ndo € sua a obriga¢do de examinar nota fiscal quanto
a estar, ou ndo, corretamente classificado o produto adquirido.

A Decisdo Singular de fls. 51/60, julgou procedente, em parte, a exigéncia dessa
multa de oficio, para dela excluir a parcela de 80,01 UFIRs, relativa & Nota Fiscal n° 14.889, ao
fundamento de que a exigéncia se arrima nas normas de regéncia, conforme capitulado e apurado
nas pegas que se juntam ao auto de infrago.

A decisdo singular tem a seguinte ementa:

“OBRIGACOES DOS ADQUIRENTES

Os fabricantes, comerciantes ¢ depositarios que receberem ou adquirirem para
industrializa¢do, comércio ou deposito, ou para emprego ou utilizagdo nos
respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos, deverdo examinar
se eles estdo acompanhados dos documentos exigidos e se estes satisfazem a
todas as prescrigdes legais e regulamentares (art. 62 da Lei n° 4.502/64).
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A inobservancia das prescrigdes do artigo referenciado, pelos adquirentes e
depositarios de produtos nele mencionados, sujeita-los-a as mesmas penas
cominadas ao industrial ou remetente, pela falta apurada.

CLASSIFICACAO FISCAL

Far-se-a a classificacdo de conformidade com as Regras Gerais para
Interpretagdo e Regras Gerais Complementares (RGC) da Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias, Sistema Harmonizado de Designagdo e Codificagéo
de Mercadorias (NBM/SH), integrantes de seu texto (DL 1.154/71, art. 3°).
(Resolugdo 75/CBN).

EXCLUSAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Feita a prova do ndo recebimento de mercadoria, ¢ de excluir-se o valor da
multa correspondente do crédito tributario originalmente exigido.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Incabivel a nulidade do auto de infragdo, quando ndo verificada a hipétese
prevista no art. 59 do Decreto n® 70.235/72.”

Com guarda do prazo legal (fls. 63), veio o Recurso Voluntério de fls. 65/72,

suscitando duas preliminares: uma, no sentido de ser viciado de nulidade o auto de infragdo,
porque ainda ndo julgado o processo instaurado contra a empresa remetente, e a outra,
relativamente a inovacdo inserta no art. 173 do RIPI/82, uma vez que sua matriz legal (art. 62 da
Lei n® 4.502/64) ndo prevé a obriga¢do de o adquirente verificar a classificagdo langada na nota
fiscal, bem como reeditando os argumentos expendidos 14 na impugnagdo, apresentada pela
empresa remetente, SABROE TUPINIQUIM TERMOINDUSTRIAL LTDA., transcrevendo
trecho do voto proferido no Acdrdio n° 202-06.528 e, no mérito, discorrendo sobre a
classificagio fiscal dos produtos adquiridos da remetente.

intimada.

A douta Procuradoria da Fazenda Nacional ndo se manifestou, apesar de

Na Sessdo de 11.06.97, desta Terceira Camara, foi o julgamento do presente

feito fiscal convertido na Diligéncia de n® 203-00.600 (fls. 97/98), para que, na reparti¢do de |
origem, fosse juntada cépia do acdérddo relativo ao julgamento do recurso voluntario da empresa
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vendedora (Processo n° 10920-001.936/94.74), o que ndo foi possivel porque esse recurso ainda K
ndo foi julgado (fls. 104).

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SEBASTIAO BORGES TAQUARY

Preliminarmente, conhego do recurso, eis que o mesmo atende os requisitos
legais, para seu desenvolvimento valido.

Verifico, dos presentes autos, que as preliminares da recorrente se confunde
com o mérito, a segunda, e ndo € cabivel a primeira. Nao ha previsio legal, impondo a suspensdo
do presente feito fiscal, porque outro tramita contra a empresa vendedora e remetente dos
produtos classificados irregularmente. Alids, nem a alegada conex&o ha, ja que aqui se cogita da
multa e 14 cobram-se o tributo (IPI) e os acréscimos legais. E a outra preliminar, relativa a
inovag¢do no art. 173, do RIPI/82, confunde-se com o mérito.

Por isso, rejeito a preliminar de nulidade da pega basica e a alegada inovagdo
sera examinada como questdo de mérito.

Quanto ao mérito, hei de dar provimento ao recurso.

A classificagdo fiscal é matéria eminentemente técnica. S6 um profissional com
experiéncia, nessa area, pode identificar, de plano e com seguranca, a classifica¢do fiscal de
determinados produtos. A pratica leva a essa conclusio.

Entendo que a penalidade, aqui, imposta a recorrente € ilegal, eis que decorre de
inovagdo na lei. O contribuinte brasileiro vive assoberbado com varias dezenas de tributos e
encargos sociais diversos. Ndo se lhe pode impor encargos tributarios outros, sendo aqueles
decorrentes da lei. Muito menos, pode-se inovar no regulamento ou no ato administrativo, até por
vedagdo, para mais ainda onerar o contribuinte com penalidade, como ocorre na hipdtese vertente.

Por isso que a norma regulamentar e o ato administrativo ndo podem estabelecer
ou disciplinar obrigagdes, nem definirem infragdes ou cominar pena, que nio estejam antes,
expressamente, na let. Nesse sentido esta a regra do artigo 97, inciso V, do CTN, e ja estava,
como ainda estd, assim dispondo a Lei n° 4.502, de 1964, em seu artigo 64, cujo § 1° assim
dispde:

“O regulamento e os atos administrativos ndo poderdo estabelecer ou
disciplinar obriga¢des nem definir infragdes ou cominar penalidades que ndo
sejam autorizadas ou previstas em lei.”
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Alias, o Poder Judiciario ja se ‘manifestou, a respeito da matéria, por voto do
eminente professor e ministro (hoje, do Egrégio STF) CARLOS MARIO VELLOSO, como
Relator da Apelagio em Mandado de Seguranga n° 105.951-RS, conforme nos da noticia o
eminente conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, em seu judicioso voto
proferido, em 17.11.97, perante a CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, no
RP/201-0.330, cujo Acordio é o de n° CSRF/02-0.683, de onde transcreve este trecho do voto de
Sua Exceléncia (fls. 07):

“.. Indaga-se: a clausula final dos mencionados artigos — inclusive quanto a
exata classificagdo fiscal dos produtos e & corre¢do do imposto langado™ €
puramente regulamentar ou encontra base na lei, artigo 62, caput, da Lei 4.502
de 19647 E que, sem base na lei, ndo sera possivel a multa, assim a penalidade,
por isso que, sabemos todos, penalidades, em Direito Tributario, sdo reservadas
a lei (Codigo Tributario Nacional, art. 97, V). Certo que, no particular, a Let n°
4.502, de 1964, anterior ao Codigo Tributario Nacional, ja deixava expresso, no
§ 1° do artigo 64, que “o regulamento e os atos administrativos ndo poderdo
estabelecer ou disciplinar obrigagdes nem definir infragdes ou cominar
penalidades que ndo sejam autorizadas ou previstas em lei.”

Estou com a sentenga.

Na verdade, o artigo 62 da Lei n° 4.502, de 1964, ndo contém a clausula inserta
nos artigos 169 do Decreto n° 70.161 e 266 do Decreto n° 83.263/79:

“inclusive quanto a exata classificacio dos produtos e a corre¢do do imposto
langado™. Nido ¢ a-toa; alias, que vem citada clausula precedida do advérbio
inclusive, que contém a idéia de inclusdo de coisa outra, ou de compreensdo de
algo novo.”

Nao tenho duvida: o atual Regulamento do IPI — RIPI/82, baixado pelo Decreto
n° 87.981 de 23.12.82 (sucessor do Decreto n® 83.263/79), em seu artigo 173, inovou, quando fez
inserir, como inserido ali se encontra, a oragio: .. se estdo de acordo com a CLASSIFICACAO
FISCAL, o langamento do imposto ...” (os grifos sdo do Relator).

Essa oragdo, que se constitui em verdadeiro acréscimo a redag@o do artigo 62 da
Lei n°® 4.502/64, que € a matriz legal da norma regulamentadora, fez-se de forma defesa na lei,

conforme acima ressaltado. Confiramos a redag@o de ambos os dispositivos, pela leitura deles, eis

que a seguir so transcritos:

1%
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“Lei n° 4.502/64, artigo 62:

Os fabricantes, comerciantes e depositarios que recebem ou adquirem para
industrializagdo, comércio ou depdsito, ou para emprego ou utilizagdo nos
respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos, deverdo examinar
se eles se acham devidamente rotulados ou marcados, ou ainda, selados se
estiverem sujeitos ao selo de controle bem como se estdo acompanhados dos
documentos exigidos e se estes satisfazem a todas as prescrigdes legais.”

“Decreto n° 87.981, de 23.12.82, art. 173:

Os fabricantes, comerciantes e depositarios que receberem ou adquirirem para
industrializagdo, comércio ou depdsito, ou para emprego ou utilizagdo nos
respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos, deverdo examinar
se eles se acham devidamente rotulados ou marcados, e ainda, quando sujeitos
ao selo de controle, bem como se estdo acompanhados dos documentos exigidos
e SE ESTAO DE ACORDO COM A CLASSIFICACAO FISCAL, O
LANCAMENTO e as demais prescri¢des deste regulamento.”

E registro, aqui, que a jurisprudéncia das trés Camaras do Segundo Conselho de

Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais tém feito evoluir seu entendimento no
sentido de que o adquirente de produto com errénea classificagdo fiscal, na nota fiscal, emitida
pelo estabelecimento remetente, ndo esta sujeito a penalidade por descumprimento da obrigagdo
inserta no art. 173 do RIP1/82, por estar esse dispositivo viciado pela predita inovagao.

Como exemplo dessa evolugdo da jurisprudéncia desta Corte Administrativa

judicante, citam-se, entre outros, os Acordaos de n°s 202-08.420, 201-71.303 e 201-66.895, bem
como o Acérddo n® 02-0.683 da CSRF, no Recurso da Fazenda Nacional n° 201-0.330, de que foi
relator o ilustre Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, cuja ementa ¢€:

“IPI - RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE - Incabivel o langamento
de multa de oficio contra o adquirente por erro na classificagdo fiscal cometido
pelo remetente dos produtos, quando os elementos obrigatorios no documento
fiscal foram preenchidos corretamente. A clausula final do artigo 173, caput, do
RIP1/82, é inovadora. Vale dizer, ndo tem amparo na Lei n° 4.502/64. (Cédigo
Tributario Nacional, art. 97, inciso V; Lei 4.502/64, art. 64, § 1°). Recurso
negado.”

~vb
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Pelo exposto, € por tudo mais que dos autos consta, afastadas que se acham as

preliminares, conhe¢o do recurso e dou-lhe provimento, para, em reformando a decisio
recorrida, julgar improcedente a agio fiscal.

E como voto.

Sala das SessGes, em 16 de fevereiro de 1998

EBASKIAO }?ﬂ\?}ES TA. UAI\{?



