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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

INSUMOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS FISICAS
E COOPERATIVAS.

Nio se incluem na base de calculo do incentivo os
insumos que ndo sofreram a incidéncia da
contribuigdo para o PIS ‘e da Cofins na operagdo de
fornecimento ao produtor-exportador.

CREDITO PRESUMIDO. ENERGIA ELETRICA.
CUSTOS. INCLUSAO, IMPOSSIBILIDADE.

Ndo sé incluem na base de cdlculo do crédito
presumido as aquisi¢des de energia elétrica.

RESSARCIMENTO. CORRECAO MONETARIA.
TAXA SELIC. NAO-CABIMENTO.

A taxa Selic é imprestdvel como instrumento de
correcdo monetaria, ndo se justificando a sua adog@o,
por "analogia, em processos de ressarcimento de
créditos incentivados, por implicar a concessdo de um
“plus” que ndo encontra previsdo legal.

Recurso negado.
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" ACORDAM o0s Membros ~da SEGUNDA ~CAMARA ~do™ SEGUNDO -

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento a0 recurso.
Vencidos os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar (Relator), Ivan Allegretti (Suplente) e Maria
Teresa Martinez Lopez, quanto a taxa Selic e as aquisigdes de insumos de pessoas fisicas e de
cooperatlvas e o Conselheiro Antonio Ricardo Accioly Campos (Suplente) apenas.quanto a
energia elétrica. Designado o Conselheiro Antonio Zomer para redigir o voto vencedor.
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‘ ANTONIO CARLOS ATULIM

‘ Pi‘esidente

Relétor-Deéi gnado

Participaram, ainda, do presente }ulgamento as Conselheiras Maria Cristina

Roza da Costa & Nadja Rodrigues Romero.
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“O estabelecimento acima identificado requereu o ressarcimento do
‘ : crédito presumido do IPI, autorizado pela Lei n° 9.363, de 16 de
‘ dezembro de 1996, para ressarcir o valor da Contribui¢do para o
PIS/Pasep e para a Cofins, incidentes na aquisicdo de insumos
empregados na industrializa¢do de produtos exportados, referente ao
quarto trimestre do ano de 2000, no valor de (...) conforme Pedido de
Ressarcimento da fl. 01, apresentado em 28 de fevereiro de 2001. O
valor foi retificado para (...) através da apresentagdo de pedido de
ressarcimento da fl. 217. Houve a apresentacdo de pedidos de

compensagdo, folhas 211 e 403.

Despachos Decisérios

2. O pedido foi decidido, pelo Despacho Decisorio da Delegacia da
Receita Federal em Joinville — SC, de 25 de margo de 2002, fls. .
381/383, com ciéncia do interessado em junho de 2002 (ndo consta o

dia da ciéncia, conforme verso da f1.402), que indeferiu parcialmente o
pedido, autorizando o ressarcimento no valor de (...) e autorizando a
compensagdo pedida até o limite do crédito reconhecido, pelo motivo'
relatado a seguir:

2.1 Foram subtraidas da base de cdlculo as aquisigdes de energia
elétrica e o respectivo ICMS, por ndo se enquadrarem no conceito de
matéria-prima, produto intermediario ou material de embalagem, nos
termos do Parecer Normativo CST n° 65, de 30 de outubro de 1979.

2.2 A DRF/Joinville retificou o Despacho Decisorio das fls. 381/383,
referido no item 2, pelo Despacho Decisorio de fls. 463/465, de 20 de
dezembro de 2005, alterando o valor do crédito reconhecido para (...} e
determinando a retificagdo das compensagies efetuadas com suporte
no Despacho Decisorio anterior (fls. 381/383), limitando-as ao novo
valor do crédito reconhecido, e determinando a cobranga dos débitos
remanescentes, Dessa 1ova decisdo o contribuinte foi cientificado em
19 de janeiro de 2006 (Aviso de Recebimento na fl. 474).

? 2.3 Nesse novo Despacho Decisorio, foram excluidos da base de
calculo do crédito presumido do IPI os valores correspondentes a
aquisicdo de matéria-prima adquirida de produtores rurais pessoas
fisicas, sob a alegagdo de que, ndo estando esses produtores rurais
sujeitos ao recolhimento das contribui¢bes para o PIS/PASEP e
Cofins, ndo hd o que ressarcir ao adquirente, neste caso o proprio
impugnante. Tal alegagdo tem como fundamento os artigos 1° e 3°da
Lei n°9.363, de 1996, o art. 25 § 2° da Instrugdo Normativa n°23, de
13 de margo de 1997, e o Parecer PGFN/CAT/N° 3092/2002, de 27 de
setembro de 2002.

2.4 Houve, também, a exclusdo da base de cdlculo dos gastos
decorrentes de aquisi¢do de energia elétrica, que, no entendimento da
autoridade administrativa, ndo se enquadra no conceito de matéria-
prima, produto intermedidrio pu material de embalagem, nos termos do
Parecer Normativo n° 65/79.
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3. Discordando do indeferimento parcial do seu pedido de
ressarcimento pelo primeiro Despacho. Decisorio (fls. 381/383), o
requerente apresentou manifestagcdo de inconformidade, em 09 de julho
de 2002, fis. 411 a 431, firmada pelo representante (instrumento de
procuragdo na fl. 433), que deve ser considerada tempestiva, visto que
ndo consta dos autos a data da ciéncia, como referido no item 2 ( o
contribuinte informa, na fl. 412, que tomou ciéncia do primeiro
despacho decisério em 13 de junho de 2002), alegando, em sintese o
seguinte:

3.1 Inicialmente, diz o interessado que, apds a apresentagdo do pedido
de ressarcimento da fl. 01, por uma divergéncia interpretativa,
calculou o crédito em montante inferior ao que teria direito, o que
motivou a retificagdo daquele pedido, através da apresentagdo de novo
pedido (fl. 217), que .incluiu, além do valor inicialmente apresentado,
as diferengas apuradas em todcg os outros trimestres do exercicio de
2000.

3.2 Prosseguindo, diz que a Receita Federal acolheu o pedido inicial e
desconsiderou os valores complementares referentes aos demais
processos, de n‘. 10920.000589/00-37, 10920.001125/00-10 e
10920.001573/00-32, o que lhe causou grave prejuizo.

3.3 Citando a Lei n° 9.363, de 1996, afirma que por insumo entende-se
tudo aquilo que se emprega na produgdo, integrando-se ao produto
final ou sendo consumido durante o processo, e que a lei ndo
determinou a exclusdo, da base de cdlculo, de nenhuma espécie de
insumo, e que Instrugoes Normativas, por serem complementares, nao
podem modificar o texto legal que complementam. Entende que
somente lei de igual hierarquia e efeito equivalente tem o poder de
restringir situagées ou excluir valores da base de cdlculo do crédito
Dresumido,

3.4 Quanto as exclusbes, da. base de calculo, dos valores
correspondentes 4 aquisigdo de energia elétrica, diz que ndo pode
prosperar o entendimento do Fisco, visto que essa energia reveste
cardter de elemento essencial ao processo produtivo.

3.5 Sobre as aquisicbes de ghs natural, afirma que, a semelhanga da
energia elétrica, o gds natural é utilizado para fomentar a produgao
Jfabril, alimentando o maquindrio e possibilitando a operacionalizagdo
da atividade-fim.

3.6 Transcreve acérddos do Conselho de Contribuintes, que, no seu
entendimento, ' respaldam sua. argumentacdo a respeito da
impossibilidade de instrugbes normativas modificarem o texto da
norma que complementam, e também da inclus@o na base de cdlculo,
dos valores correspondentes as aquisi¢gées de energia elétrica e gas
natural.

3.7 Ao final dessa primeira manifestagdo de inconformidade, requer a
reforma do despacho decisério, com o reconhecimento do direito ao
ressarcimento integral do crédito pleiteado. :

CC02/C02
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”Mantfestacoes deTnconformzdade T ; C T e e ot e e
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"4 Em 17 de “fevereiro de 2006
tempestivamente, nas fls. 477 a 490, manifestagdo de inconformidade
contra o segundo despacho decisdrio, referido no item 2.2, alegando
em sintese, o que segue. : -

4.1 Diz, em relagio as aquisices de energia elétrica, que o
Regulamento do IPI, em seu art. 147, inciso I, determina, de forma
categorica, que se incluem no grupo das matérias-primas e materiais

- intermedidrios, aqueles materiais que, embora ndo se integrem ao

produto final, se consomem no processo de industrializagdo.

4.2 Prosseguindo, afirma que a energia elétrica é um insumo
imprescindivel para sua atividade, ndo podendo prosperar o
entendimento fiscal de ndo classificd-la como matéria-prima, ou
material intermedidrio, visto que ela se consome por inteiro na
alimentagdo do maquindrio.

4.3 Quanto as aquisi¢ées de matéria-prima adquirida de produtores
rurais pessoas fisicas, argumenta que a Lei n® 9.363, de 1996, em seu
art. 2% refere-se a valor total de aquisi¢ées, ndo prevendo qualquer
exclusdo, e que as Instrugoes Normativas (23/97 e 103/97), editadas
pela Receita Federal, inovaram indevidamente o texto da Lei n° 9.363,
de 1996, ao estabelecerem que o -crédito presumido de IPI seria
calculado, exclusivamente, em relagdo as aquisigbes efetuadas de
Pessoas Juridicas, sujeitas ds. contribuicbes do PIS e Cofins. Diz,
ainda, que tal procedimento deturpou a propria Constituicao Federal,
pois ignorou a hierarquia das Normas Jurzdzcas solidificada em seu
art. 59.

4.4 No seguimento, manifesta seu entendimento sobre o cabimento da
atualizagdo dos créditos pela taxa SELIC, dizendo que, se o fisco cobra
os seus créditos com SELIC, da mesma forma deve proceder quando a
situagdo ¢é inversa, transcrevendo acordios do Conselho de
Contribuintes, que vio no mesmao sentido do seu entendimento.

4.5 Ao final, requer o acolhimento de sua manifesta¢do de
inconformidade, no sentido de autorizar os ressarcimentos
apresentados, atualizados pela taxa SELIC.” (destaqucs do original)

CC02/C02
Fls. 5

o “Contribiiinte —apresentou,

Remetidos os autos 8 DRJ em Porto Alegre RS, f01 o indeferimento mantido,
em decisdo assim ementada:

“Assunto. Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/10/2000 a 31/12/2000
Ementa: Crédito Presumido de IPI

- As compras de produtos de pessoas fisicas, ainda que para emprego
na industrializagdo, ndo se incluem no cdlculo do beneficio, porque
ndo sofrem a incidéncia do PIS e da COFINS.

- Ndo se inclui, no cdlculo do beneficio, o gasto com energia elétrica,
que ndo reveste a condigdo de matéria-prima, produto intergpedidrio
ou material de embalagem, unicos insumos admitidos pela lei.



© 1t [WF-SEGUNDO CONSELHO'DE CORTRIBUINTES
‘ | . CONFERE CCis s QRGIRAL -

Processo n.° 10920.000255/2001-33 Brasilia:, Z/ ;. 05 / 2% :7’ ' CC02/C0O2

Acérddo n.® 202-17.896 Fls. 6

Andrezza Nascimanto :'S‘.;':‘.mcikal

: — -~ Mat, Siape 1377389 |

S | =E-incabivel, por falta de previsdo legal,-a-atualizacéo-dos-valores.— . —— ... .
pela taxa SELIC, no ressarcimento do crédito presumido do IPI.

Solicitagao indeferiafa

_ - Inconformada, apresenta a contribuinte recurso voluntario, essencialmente
- repisando os argumentos antes informados.

E o Relatério. x :
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Voto Venc1do

Conselhelro GUSTAVO KELLY ALENCAR Relator

Conhego do recurso por ternpestlvo B S

el Antes com efelto de. adentrar no: exame “do mento recursal parece-me
o pertlnente tecer algumas breves cons1dera<;0es sobre a Lei n? 9 363/96 cuja correta
- 1nterpreta<,:ao determmara asqug:ao da lide. R : :

F

t

e Pelo refendo diploma legal foi instituido beneﬁcm fiscal por meio do qual se

'obJetlvou desonerar as exportagdes : de ‘produtos manufaturados . brasileiros, mediante o
- ‘ressarcimento, na forma de crédito presumido de Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI,
* dasContribui¢des para o Programa de Integragdo Social - PIS e para o Financiamento da

Segundade Social - Cofins incidentes sobre os insumos adquiridos para ‘consumo NO Processo
produt1vo de bens nac1onals destmados ao mercado externo. - ,

R

}' B o O ob_]etwo que se buscou e se busca alcangar medlante a desonera(;ao tributaria

K _das exportagdes de produtos manufaturados brasileiros, ndo é o de smplesmente tornar mais
-competitivos, ‘no mercado externo, tais produtos,’ mas sim o de melhorar o balango de -

pagamentos brasileiro e, via de consequencm d1m1nu1r nossa pengosa dependenma do volatil

‘ cap1tal ﬁnancelro internacional. -

s

. Trata-se de necessidade antiga, atual e, certamente futura que ja levou o

‘Presidente da Republica Fernando Henrique Cardoso a afirmar que “é exportar ou morrer”, por

relacionar-se direta e mtnnsecamente com a saude financeira do Brasﬂ €, portanto com o bem
estar de toda a nagao. : _

' Ainda‘a propos1to confira-se a segumte passagem do voto profendo pelo

Ministr 6 Marco Aurélic ac ensgjo do julgamente da Adin n® 600:
b - ..“A este propdsito, seria interessante que, decorridos'cerca de cento e
= 7 setenta anos, .os Estados prestassem aten¢do as palavras de José
1. Caetano Gomes, Tesoureiro-Mor do Erdrio do Rio de Janeiro.que, em

" representa¢do dirigida ao Principe Regente, advogou a aboli¢do dos.
oo ‘impostos - de exportagdo, acrescentando tratar-se de,- ‘um - tributo
.. estabelecido contra todos os principios da Economia Politica e que as
RS . nagdes mais esclarecidas, e que conhecem seus verdadezros interesses,

i . ‘ndo-tém; antes animam a exportacdo com ‘prémios (apud VI VEIRO.S’

" ' S . DE ‘CASTRO, Histdria Tributdria do Brasil, Ed. Mm. da Fazenda,

~ o TH " UEscola de Admmzstragao Fazendarza Braszlza 1989 22. edzgao p

- Releva notar, amda que a sunples 1nst1tu1<;ao do beneﬁcm ﬁscal em questdo nio

. tem 0 condao de proporcionar um automatico incremento das exportagdes, e, por conseguinte,
" tornar de imediato o Pals menos dependente ou mesmo independente - do ,volétil capital
- financeiro’ mternacmnal o que efetivamente é 0 fim cohmado ‘Esta pretendlda mdependencm
, somente sera alcangada pelo contmuo e ﬁrme estlmulo estatal as exportagoes ~

. .,ll
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T Este pequemr introito- se*fez necessario-para- ressaltar que a questao deve.sero.._.

' :examlnada a luz das disposiges do art. 52 da'Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil (LICC) ~ lei.
. de introdugdo a todas as-leis - que 'determina que “na aplzcag:ao da lei, 0 julZ atenderd aos fins
: ’soczazs a que ela se dzrzge e as engenczas do bem comum” o

, " Os ﬁns sociais a que se destmam a 1e1 e as ex1genc1as do bem comum se véem
representados pela imperiosa necessidade de se tornar mais competitivos, no mercado externo,

_ " os produtos manufaturados produzidos no Brasil, com v1stas a proporcmnar uma melhora no
. balanc;o de pagamentos

!

Tendo sempre em mira tal- nece551dade eo dlsposto no art. 52 da LICC, passo,

~agora, a efet1vamente decidir, examinando de forma separada as diversas questdes que
_ perme1am a controvérsia. ' : :

, Pro‘dutos adqumdos,de nio contribuintes. :

A W © O beneficio fiscal msntuldo pela Lei n2 9. 363/96 ndo é demms repetir, visa a

desonerar as exportagdes de produtos manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na
forma de crédito presumido de Imposto sobre Produtos Industnahzados - IPI, das

Contribui¢des para o Programa de Integrag:ao Social - PIS e para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins incidentes sobre os insumos adqumdos para consumo no processo

' produtlvo de bens nacmnals destmados a0 mercado externo

Tendo em vista que, segundo o art. 1° da Lei n® 9. 363/96 o beneficio fiscal

consiste no ressarcimento das contribui¢des incidentes sobre as aquisigdes dos insumos,

defende-se o entendimento de que ndo entrariam no computo da base de calculo os valores
despendidos nas aquisigdes de produtos quos fornecedores ndo se encontrem sujeitos a
incidéncia de PIS nem de Cofins.

'.'L

Os trechos a seguir transcrltos do" voto condutor proferldo pelo ilustre

'Conselhelro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, a0 ensejo do Julgamento do Recurso n®
a 108 027 bem resumem oS fundamentos deste entendxmento '

;
' ‘.. verzﬁca-se que o artigo 1° restrmge o beneﬁczo ‘ao ressarcimento
_de contribuicées ... incidentes nas respectivas aquisi¢cies’. Em que pese
a impropriedade da redagcdo da norma, eis que ndo hé incidéncia sobre
, . aquisigbes de mercadorias na legislagio que rege contribui¢ies
i - sociais, @ melkor exegese é no sentido de que a lei tem de ser referida a
3 incidéncia de COFINS e de PIS sobre as operagbes mercantis que
‘compéem o faturamento da empresa fornecedora Ou seja, a locugdo

S .~ ‘incidentes sobre as respectivas aquisigoes ‘exprime a znczdencza sobre

- as operagdes de vendas faturadas pelo fornecedor. para a empresa '
produtora e exportadora. ‘

(.) | .

Nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo fornecedor para a
- interessada ndo sofreram a .incidéncia de contrzbuzg:ao ndo. ha como
haver 0 ressarczmento prevzsto na norma. S

R T ’Se em alguma etapa anterior houve 0 pagamento de Contrzbuzgao ao

~-PIS e.de COFINS, o ressarcimento, tal como foi- concebido, ndo
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T ,"-.”“f'eSsarcziﬁéﬁtB"““dé"w‘co}'ftribuig:éey“"‘iﬁcidentes' “sbbre- AQUISIGOES -~ i i o T
AT . terceiros -que compde a cadeia’ comercial do produto e ndo das f
jwe I respectivas aquisi¢des do produtoredo exportador prewstas no art 1° -

0 contra-senso aparente dessa afi irmacao, se cotejada comalfi nalidade -
- ‘o - do incentivo de desonerar-o valor dos produtos exportados de tributos
et ' sobre ele incidentes, resolve-se em Jungdo da opg¢do do legislador pela

' o faczlzdade de controle e pratzczdade do incentivo. :

G )

~to .. Oescopo da lei, partindo de tais premzssas, foz 0 de mszztuzr a tztulo de
' ' estimulo fiscal, um incentivo consubstanciado num crédito presumido

calculado sobre o valor das notas fiscais de aquisi¢do de insumos de
R - contribuintes sujettos as referzdas contribuigbes sociais. E certo que
Sy .. .. esse crédito ndo tem por objetzvo ressarcir- todos os tributos que
' ' incidem na cadeia de produgdo da mercadoria, até por impossibilidade

pratica. Tpdavia, chega a desonerar o contribuinte da parcela mais
: szgmf catzva da carga trzbutarza znczd nte sobre o produto exportado.

A opgdo do legzslador por essa determinada sistemdtica de apuragdo

do incentivo as exportagbes decorre da contraposi¢do de dois valores

igualmente relevantes. O primeiro cuida da obtengdo do bem-estar

social e/ou desenvolvimento nacional “através do ‘cumprimento das

metas econbémicas de exportagdo fixadas pelo Estado. O outro decorre
~da necessidade de coibir desvios de recursos publicos e de garantir a

efetiva aplicag¢do dos incentivos na finalidade perseguida pela regra de

Direito. O Estado tem de dispor de meios de verificagdo que evitem a

utilizagdo do benef’ cio fiscal apenas para fugir ao pagamento do

tributo devido. _ ‘ g -

‘Dai o legislador buscou atingir tais objetivos de politica econémica,”

sem inviabilizar o indispensdvel exame da legitimidade dos créditos

pela’ Fazenda Ocorre que, para pessoa fisica, ndo ha obrigatoriedade '
de manter escritura¢do fiscal, nem de registrar’ suas operag¢ies :
mercantis em - livros fiscais ou de emitir os documentos fiscais '
respectivos. A comprovagdo das operagdes envolvendo a compra de

‘produtos, nessas condigbes, é de dificil realizagdo. Assim, a exclusdo.
dessas_aquisigdes no coémputo do incentivo tem por Jfi nalzdade tornar ,
Jactivel o controle do incentivo.

Nesse sem‘za’o a Lei n° 9.363/96 dzspoe em seu artzgo 3% que a
apuragdo da Receita Bruta, da Receita de Exportagdo e do valor das
. aquisi¢ées de.insumos serd efetuada nos termos das normas que regem
. a incidéncia do PIS e da COFINS, tendo em vista o valor constante da
- respectiva nota. fiscal de vena’a emztza’a pelo fornecedor ao
produtor/exportador. o ., : : , :

. A vincz’zlac&o da -apuracdo do montante das aquisicées as normas de
regéncia das contribuicoes e ao valor da nota fiscal do _fornecedor S
" confirma o entena’zmento de que somente as aquisicées de insumos, que o
" sofreram 'a incidéncia dzreta das -contribuicoes, é que devem ser o,
conszderadas A negacio dessa -premissa_tornaria__supérflua_tal -
dzsposzcao _legal, contrariando o principio elementar do dzretto
. segundo 0 qual ndo existem palavras mutezs na lez
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Do exposto, concluz-se que, mesmo que se admzta que o ressarczmento '
vise a’esonerar os .insumos de incidéncias " anteriores, " a lei, ao.
- estabelecer a maneira de se operaczonalzzar 0 incentivo, excluiu do
A - total de aquzszg:oes aquelas que ndo sofreram mczdencza na ultzma‘,,
etapa » : : ’

- CCo2/C02
~-Fls. 10

alo de o0 ariigo aLrern-—

Reforca tal-enten

anterior. Ou seja, o legislador prevé o estorno da parcela de incentivo

que corresponda ds aquisi¢cdes de fornecedor, no caso de restztuzcao ou

de compensacao dos re[erzdos tributos.

Ora -se ha z'mpoSig&o legal para estornar a correspondente parcela de

-incentivo, na hipdtese em que a contribui¢do Joi paga pelo fornecedor e

restituida a seguzr resta claro que o legislador optou por condicionar

' 0 incentivo a existéncia de tributagdo na ultima etapa. Pensar de outra .

forma levaria  ao seguinte tratamento desigual: o Iegislador

consideraria . no . incentivo o valor dos  insumos adquzrzdos de.
fornecedor que nao pagou a ‘contribui¢do e negaria o mésmo incentivo

quando houve o pagamento da contribui¢do e a posterior restztuzgao

- As duas situagdes sdo em tudo semelhantes, mas na primeira haveria o
direito “ao . incentivo sem que houvesse onus do pagamento da.-

contribui¢do e na outra ndo.

O que se COnstata é que o legislador foi judicioso ao elaborar a norma
que deu origem. ao incentivo, definindo -sua natureza juridica, os
beneficiarios, a forma de cilculo a ser empregada, os percentuais e a

- base de cdlculo, ndo havendo razdo para o intérprete supor que a lei -

disse menos do que queria e crie, em conseqiiéncia, excegbes a regra
geral, alargando a exoneragao fiscal para thoteses ndo previstas.

W

E mesmo que se recorra a interpretagdo historica da norma, verifica-

. se, pela Exposi¢do de-Motivos n° 120, de 23 de margo de 1995, que

acompanha a Medida Proviséria n°® 948/95, que o intuito de seus

elaboradores ndo era outro se ndo o aqui exposto. Os motivos para a

edi¢do de nova versdo da Medida Provisdria, que institui o beneficio,
SJoram assim. expressos: '(..) na versdo ora -editada, busca-se a
simplificagdo dos mecanismos de controle das pessoas que irio frutr
o0 beneficio, ao se substituir a exigéncia de apresentagdo das guias de
recolhimento - das - contribuicées por parte. dos. fornecedores de

- .matérias-primas; produtos intermedidrios e material de embalagem
- por documentos fiscais mais simples, a serem especificados em ato do .
 Ministro da Fazenda, que ‘permitam o efetzvo controle das operagoes
. em foco'. (Grzfo meu) "

o Ressalte-se, por relevante que o Mznzstro da Fazenda autor da

proposta, sustenta que a dispensa de apresenta¢do de guias de

. recolhimento -das contribui¢des por parte dos fornecedores decorre

umcamente da szmplzf icagdo dos mecamsmos de controle.

) 96 prever:.
. o__imediato__estorno _da  parcela _do incentivo _a que ifaz jus o
- produtor/exportador, quando houver restituicdo _ou compensagcdo da

Contribuicdo para o PIS e da COFINS pagas pelo fornecedor na etapa
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T " ~Corig 58 Ve, o puar Tundamental ‘do~entendimento “até agora —prevalente— oww
dlsposto no art. 5¢ da Lei n® 9. 363/96 que determina que “a eventual restitui¢do, ao
" fornecedor, das importdncias recolhidas ém pagamento das contribui¢ées referidas no art. 1°, *
.~ bem assim. a compensagdo mediante ‘crédito, implica - -imediato estorno, pelo produtor
‘exportador, do valor correspondente”, p01s ao determinar que o PIS e a Cofins restituidos a
- fornecedores devem ser estornados do valor do ressarcimento, teria o legislador optado por'i_
condicionar o incentivo a existéncia de trzbutagao na ultima etapa”, o que impediria a inclusao
* de aquisigdes feitas de ndo contnbumtes - sobre cuja receita naturalmente ndo incidem o PIS e
-a Cofins —, na base de calculo do benefi c1o ﬁscal : S :

Concessa venia daqueles que defendem tal entendimento, ouso dlvercnr Trata-
© se, de fato, de argumento praticamente 1nsuperavel Sucumbe, dito argumento, apenas, mas
definitivamente, diante da singela constat; acdo de que o art. 5% da Lei n® 9.363/96 ¢.inaplicavel,
'1nap11cab111dade esta que se revela, primeiro, e de forma sintomatica, quando se verifica, do
" exame das Portarias Ministeriais e InstrugSes Normativas da Secretaria da Receita Federal que
regulam e regu]aram a matena que nao exxste e nunca existiu Aualquer norma a Legu]amenta- .
10 : - , A : :

J
I ' Este primeiro sintoma — lacuna regulamentar —, todavia, ndo parece fruto do
acaso, encontrando, ao revés, facil explicacdo no fato de o comando contido no citado art. 5°
ser, repita-se, 1naphcavel notadarnente por contrarlar a smtematlca estabelemda na Le1 ne

9.363/96 363/96

, Com efeito, a possibilidade de estorno somente teria razdo de ser caso o crédito
de IPI em questdo ndo fosse presumido e estimado, mas em sentido contrario, calculado com .
base em valores efetivamente pagos pelo produtor—fomecedor a titulo de PIS e Cofins, pois
somente em tal hlpotese o crédito poderia ser apurado com base em valores pagos de forma
indevida ou a maior, que, se restituidos, naturalmente devenarn ser estornados da base de
calculo do crédito presumido de IP1. ‘

'
)

; _ No r:aso entretanto, o gae ocorre € exatamente o oposto, sendo o crédito
calculado de forma presumida e estlmada sem levar em conta os valores efetivamente -
recolhidos; pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e Cofins. Tendo-se adotado tal sistematica,

o estorno, conforme previsto no art. 5, fica impossibilitado, p01s considerando que o Direito
Brasileiro admite somente a restitni¢@o de tributos pagos a maior, em se adotando a tese até
agora vencedora estar-se-a4 admitindo que o estorno seja devido mesmo quando a restituigio
decorrer- de valores pagos indevidamente e que, portanto, nfo redundaram no pagamento de
tributo a menor o0 que ndo se afigura Jumhco nem tampouco razoavel ‘

. ...[-. Nio obstante a incoeréncia légica. acima apontada 0s posswe1s metodos de
apuragfo do montante a estornar conduzem a situagdes injuridicas, 1log1cas e absolutamente
contranas a0 cspmto da Lex n- 9. 363/96 sendo veJamos

a) caso se adrmta que qualquer restituigdo, mdependentemente da causa do
pagarnento indevido, d ensejo ao estorno, estar-se-a admitindo também que . -
- . mesmo quando o indébito tenha sido motivado por erro no célculo do tributo
: devido (v. g.: adogdo de aliquota maior, cdmputo de vendas canceladas na -
. base de célculo, etc.),. e; portanto, a sua restituicio ndo redunde em um
" - recolhimento a menor do tributo efetivamente devido segundo a lei tributaria j* .‘

-y e ,.ﬁ__..r__.x-___,.___,.__...__ -
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i estorno conclusao que ndo se compadece com a loglca da Le1 n- 9 363/96

'
oo . r

b) c0n51derando que tanto o PIS como a Coﬁns s@o - calculados com ‘base na
receita bruta das empresas, e néo sobre vendas isoladas, caso se entenda que -
o estorno deve corresponder ao exato valor restituido ao fornecedor, estar-se-
~ 4 admitindo a absurda possibilidade de a restituicio de PIS e da Cofins

_incidentes sobre vendas n#o realizadas ao produtor-exportador possam causar -

_areducao de seu credlto presumldo e c B . -

' .c) .como argutamente percebldo .por RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA
I -(Crédito Presumido de IPI - Ressarcimento de PIS e COFINS - Direito ao
© calculo sobre aquisi¢bes de insumos ndo trzbutadas) ‘o ressarcimento, por
. ser presumzdo e estimado na forma da lei, é referente as possiveis .
incidéncias das contribui¢Ges em todas as etapas anteriores a aquisi¢do dos
insumos e a exportag:ao as quais integram o custo do produto exportado”, de .
modo que o nfo pagataento do PIS e da Cofins pelo fornecedor dos insumos -
~.ndo pode impedir o nascimento do crédito presum1do sob pena de:se
P »'contranar 0 dlsposto no art. 12 da Lei n®9. 363/96. '

' 5 Sendo a norma do. art. 52 maphcavel e contrana a 51stemat1ca estabelecxda na .
propna Lei ne 9363/96 convém recordar as li¢Bes de - ALIPIO SILVEIRA ‘em sua
“Hermeneutzca no Direito Braszlezro” (Vol I RT, 1968, pags. 189 e segs.):

"Concebzdos dessa forma os fins. do dzrezto o seu reflexo sobre a
‘hermenéutica Juridica é imediato, manifestando-se pela amplztude na
aplicagdo dos textos legais, e pela aboligdo do servilismo & letra da lei. .
‘Tal amplitude interpretativa é minima para aqueles que reputam o Juiz
seguir a vontade do legislador. Mas se dilata, quando se preconiza ao -
julgador seguir os fins sociais da lei e as exigéncias especificas do bem
comum, como o Jaz o art. 5° da Lei de Introdugdo do Cddigo Civil
ancv]mrn F. rounlmania notavel essa. nmnhfur]p para nnuﬂle que,

' como AMURICE HARIOU, precomzam ao julZ colocar oS prmczpzos
g aczma a’os textos.

Ja 0 notaram os mestres da hermeneutzca a znterpretagao das leis é um
unico - processo -mental, sendo descabido opor, como se . tem'
frequentemente fezto a interpretagdo literal a znterpretag:ao lovzca
Ll Uma e outra se completam necessariamente, e as dedugées racionais,

: R A segumdo as znspzragoes de uma sa légica;, servirdo para dar pleno .
B . - desenvolvimento, quer a vontade da lei, quer aos fins sociais a que ela -
L s it L se destina, quer as.exigéncias do bem comum. Ainda menos cabivel . -

N "' ‘Serd propor ao intérprete a escolha, um tanto infantil, entre o texto e o R
i * espirito da lei. O texto intervém como manifestagdo solene do espirito,
: znseparavel deste, pois o objeto do texto é jusz‘amente revelar o espzrzto
i - Este prevalece sobrealetra o SURRECINE

.v", ‘

o
";'li*() SR
4 deczsao contra” a lez pode ser cons:derada em face das varias

IEPERR R operagoes relativas & aplzcagao a znterpretagao a adapta;ao 0

C -afastamento dc texto supostamente aplzcavel Passemos a focalzzar a
f.b.znterpretagao L el
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' “s—a-zdezas— .do e .expostas, =
| tinham estas consequenczas se o aplzcador se afastasse da letra para
I | sentir o espirito da lei, “estaria violando a lei. Ainda hoje como
Sl Lobservam o Min. EDUARDO ESPINOLA eo Des ESPINOLA FILHO
:  issose da Ezs a passagem znvocada '

U A ‘Muztos ]uzzes se apegam, numa demasza que convém evitar, 4 letra da

' lei, aplicando-a, sempre que lhes parece clara, como se ndo fosse -

~ possivel descobrir o seu verdadeiro conteiido, ‘mercé de uma andlise
.critica, . e entdo repelem toda a sorte de, interpretagdo sob o'
“injustificavel pretexto de que ndo ha dzscussao posszvel dzante do texto.
transluczdo . :

As tendéncias modemas preconizam ao apltcador que tenha em vista
* 05 fins sociais a que a lei se dirige e as exigéncias do bem comum. Em

outras palavras, ndo viola a lei o aplicador que se afasta de sua letra

para seguir os fins sociais a que se destina a lei, e as engenczas do
: bem comum que lhe servem de fundamento

R

e =

o ~ v
, Sendo portanto dever do mterprete ater-se mais & esséncia do que a forma,

mais a0 espmto do que ao texto da lei, privilegiando, sempre, os ditames da LICC, e
considerando que a norma do art. 52 da Lei n? 9.363/96, além de contrariar- a sistematica

|
'

estabelecida na lei, é de fato e juridicamente inaplicdvel, evidencia-se, -a$ escincaras, a . .
impossibilidade de se utilizar o referido dispositivo legal como fundamento para se negar a -

inclusdo de aqulslqoes feitas de ndo contribuintes na base de célculo do benef icio fiscal em
exame.

Nio se presta, também, data venia, a sustentar a tese até agora prevalente, 0 .

argumento de que a ndo inclusdo de tais parcelas na base de célculo seria necessaria para

de controle”, como afirmado na Exposigdo de Motivos apresentada pelo Ministro da Fazenda,
- por conferir 4 vontade do legislador importancia superior aos fins sociais a que destinam a lei e
as exigéncias do bem comum, contrariamente ao entendimento da melhor doutrina, bem
‘representada por CARLOS MAXIMILIANO ( “Hermeneutlca e A ulzcacao do Dzrezto” 192 ed.,
-:Forense p 25).

“A lei é a expressdo da vontade do Estado, e esta persiste autonoma,
independente do complexo de pensamentos e tendéncias que animaram
as pessoas cooperantes na sua emanagdo. Deve o intérprete descobrir
e revelar o conteudo de vontade expresso em fohna constitucional, e as
violagoes ‘algures mamfestadas ou deixadas no campo intencional;
pois que a lei ndo é o que o Iegzslador quis, nem 0 que pretendeu
exprzmzr e, sim, 0 que exprzmzu de fato.” 4 :
1 N . .
‘ . Pelo exposto entendo ter a recorrente direito a0 credlto presumxdo de IPI de que
- trata a Le1 n— 9.363/96, mesmo quando os insumos utilizados no processo produtivo-de bens
- destinados ao mercado externo.sejam adquiridos de ndo contribuintes de PIS e de Cofins, haja
. vista ser este 0 nico ‘entendimento capaz de atmglr 08 ﬁns a que se destlna a lei e compativel
as ex1genc1as do bem comum - T - :

Aqu1s1g:oes de energla eletnca R

despendldos na aqumg:ao de energla eletnca

Pretende a recorrente sejam ut' 1zados no computo do mcentwo fiscal 0s valores_ ol
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sen’udo de que a energia elétrica ut1hzada como forga motnz fonte de calor, ou de 1lum1na<;ao
nao se constltul em msumo para ﬁns de credltos do IPI esté assim ementada ’

E .uL : { -“IPI Credzto Presumzdo - J Energza eletrzca Para enquadramento

i * no beneficio, somente se caracterizam ¢omo matéria-prima e produto.

i intermedidrio os insumos que se integram ao produto final, ou.que,

embora a ele ndo se zntegrando sejam consumidos, em decorréncia de

) L agdo direta sobre este, no processo de fabricagdo. A energia elétrica .

& o .| .usada como for¢a motriz ou fonte de calor ou de iluminagdo por. ndo
; S atuar diretamente sobre o produto em fabrzcagao ndo se enquadra nos

- -"conceitos de materla -prima ou produto intermedidrio.” (Ac6rdio

' CSRF/02-01.362, Recurso 201-116.029, 22 Turma, Recurso- do

‘ .-Procurador' Sessa'o‘ em 13/05/2003) ’ - ) '

R | Dalte 2a Camaras deste Colegxado resgatamos respectlvamente 0s seguintes
L Acordaos abrangendo a anahse também para os combustlvels ' o
v [ v '
A b "’IPI Credzto Presumzdo - Lez n° 9363/96 - A energza eletrzca
utilizada no processo produtivo ndo da direito ao creditamento bésico
" do IPI por néo se enquadrar no conceito de materza-przma ou produto
intermedidrio, pélo que, com base no parégrafo unico do art. 3°da Lei
RER . 9.363/96, nao da direito ao ressarcimento previsto no art. 1°da citada
o Le Recurso voluntarzo a que se nega provzmento ” (Acordao n® 201- .
‘ VN 153) :

co “IPI - Credzto Presumido — I) ... II) ENERGIA ELE'TRICA E

COMBUSTIVEIS E OUTROS PRODUT OS CONSUMIDOS OU

‘ UTILIZADOS NO PROCESSO DE PRODUGCAO — A Lei 9.363/96

enumera taxatzvamente as espécies de insumos, cuja aquisi¢do da
direito ao crédito presumido de IPI, sdo elas: as materlas-przmas os
produtos - mtermedzarzos e os materiais de embalagem. Para a
legzslagaa do [mposto sobre Produtos Industrializados somente se
uuluu,cu-ulu LUIIH.I Luh) COPGLLGO G5 yrvdutv.) (1“6, Ollbb\/lw e .S

b .| integrando ao .novo produto fabricado, sejam consumidos, em

i - | . decorréncia de agdo direta sobre o produto, no processo de fabricagdo.

o ' A energia elétrica, os combustiveis e outros produtos ndo sofrem essa _
agdo diretq, ndo se epquadrando nos conceitos de matéria-prima ou N
produto-intermedidrio; III) L (Acordaos n% 202-12.303,202-12.305¢ - h
202 12. 306) o ' : o -

' s Pretendesse 0 1eg1slador estender a abrangencm do 1ncent1vo ‘estatuido pela Lei .
.2 9. 363/96 ao0s custos com energia elétrica, teria aproveltado a edigdo da Lei n? 10. 276/2001
© ou outro momento qualquer para fazé-lo, j& que, por meijo desse ato legal “superveniente
- instituiu nova modalidade, alternativa, de incentivo, 1gua1mente denominada de “crédito
presum1do de IPI”, em que s#0, sim, permitidos, dentre outros, os custos com. energla elétrica -
' na compos1<;ao de sua base de calculo ' : T

R Se nio o fez, ¢é porque deseJou manter 08 d01s 31sternas. um, em que sdo
cons1derados 0s gastos com energia elétrica (Lei n? 10. 276/2001) €,’outro, em que ndo 0 s&o
(Lei n® 9.363/96). Ndo h4, portanto, que se valer das ‘regras consubstanciadas Lei n® -
10 276/2001 para 1nterpretar as regras daquele 1ncent1v0 tratado pela Lel n 9 363/96}

e
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__Mk,,“Conclumdo soEre 0 tema, embora . utilizada' no processo produtlvo ¢ota1 ou:_

pa: cialmente, 0 consumo de energia elétrica se deu'de modo 1nd1reto razdo pela qual con51dero

ndo possa ser aproveitada para fins de crédito do IPI, devendo manter-se intacta, portanto, a

) ".'fv' -exclusio felta pela autondade ﬁscal em relagao aos custos desse matenal no calculo do cred1to
presumldo N S } . e
Incidéncia da taxa Sélic. :

protocohzac;ao do ped1d0 de ressarc:1mento A

- Com efelto como se sabe esta Camara ﬁrmou entendlmento ‘o sent1do de que
ate o advento da Lei h— 9.250/95, ou até o exercicio de 1995, mcluswe nio obstante a -
inexisténcia de expressa disposi¢do legal neste sentido, os créditos mcentwados de ‘IPT
.deveriam ser corrigidos monetanamente pelos ‘mesmos indices até entao utxhzados pela .

Fazenda Nacional para atuahzaqao de seus créditos tributérios, d1re1to esté reconhemdo por
aphcag:ao analoglca do dlspoqto no § 3° do art. 66 da Lein?8. 383/91 -

: l
i

!

" e com o advento da citada Lei n2 9.250/95, que acabou com a corregdo monetaria dos créditos

" dos contribuintes contra a Fazenda Nacional, havidos em decorréncia do pagamento indevido
~ de tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entdo nio haveria mais direito a
atualizagdo monetéria dos créditos de IPI, objeto de pedidos de ressarcimerito, ‘e de que nio se

poderia aplicar a taxa Selic para tal fim, pois teria a mesma natureza Jundlca de taxa de Juros, 0.+

que impediria sua aphcag:ao como mdlce de correg:ao monetarla

1
t

exame da natureza juridica da denominada taxa Selic. Isto porque, conforme argutamente

percebeu o, ilustre Ministro Dommgos Franciulli Netto, do Supenor Tribunal de Justi¢a, no

~ melhor e mais aprofundado estudo Ja publicado sobre a matena a referida taxa se destina
tamhém a QF"’““‘" os efeitos ’1"‘ infla tal qual rvuuuhvvxd\.l yvxu P;uyuu»Bmlvu Central do

~a s ALA‘LA“Y“U, (S YN \1“
" Brasil: -

“Entre os objetivos da taxa Selic encarta-se o de neutralizar os efeitos
' da inflagdo. A correg:ao monetdria, ainda que aplicada de foyma sendo .
disfar¢ada, no minimo obscura, é mera cldusula de readaptagao'do
valor da moeda corroida pelos efeitos da inflagdo. O indice que
- S procura reajustar esse valor imiscui-se no prmczpal e passa, uma yez
! | feitaa operagao a exteriorizar novo valor. Isso quer dizer que o zndzce
'+ | corretivo ndo é um plus, como, por exemplo ocorre com os juros, que
sdo adicionais, adventicios, adjacenzes ao prznczpal com o quai ndg se -
:'confundem LT e L o

o et e e s

-

S Sabe—se segundo . a mesma consulta que a ‘a taxa Selzc reﬂete
" " basicamente; as -condigbes instdntaneas de liquidez no mercado -
i} monetdrio . (ofertd . versus  demanda.. por . recursos mancezros) o

*° = - 1. Finalmente, ressalte-se que a taxa Selic acumulada para determinado
SR perzodo de tempq,cor(elacz‘qna-se positivamente com a taxa de mﬂa;_ao

. ’In,ba]nco;?is_ti_tuciqnalidade da Taxa Selic pafafin.§ tfibuié;{iqs, RT_33759."»::_ : S v

vt ; Entendo alnda -ser dev1da a 1n01denc1a da denormnada taxa Sehc a partlr da"

2 Todav1a com a (pretensa) desmdexag:ao da economla reahzada pelo Plano Real,

Tal entendlmento com a devida vénia dos ilustres Conselhcuos que o adotam,
penso merecer uma maior, reflex3o. Tal necessidade decorre, a meu ver, dé um. equivoco no
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A M-r —~-acumulada*ex»
o I partlczpagao expr essa de mdzces de pregos

s 4 correlagao entre a taxa Selzc eda cor: recao monetarza na thotese
supra é admztzda pelo proprio Banco Central :

i Por outro lado cumpre sahentar a utilizagdo da taxa Sehc para ﬁns tnbutanos
pela Fazenda Nacional, apesar de possuir natureza hibrida -~ juros de mora.e corregdo .

- monetaria —, e o fato de a corregdo monetéaria ter sido extinta pela Lei n® 9.249/95, por seu art.
.36, II da se excluswamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 32, da Lel n® 9 430/96)

; Ou seJa .o fato de a atuahzac;ao monetana ter 51do expressamente banida de
nosso ordenamento néo impediu o Governo Federal de, por via transversa, 'garantir o valor real
~ de seus créditos tributarios através da ut1hzagao de uma taxa de juros que traz em si embutido e -
escamoteado 1ndlce de correg:ao monetana oy -
- : : Ora, dlante de tais conmderag:oes por 1rnposu,:ao dos pr1n01plos constitucionais
da 1sonom1a e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular de crédito incentivado
- de IPI, a quem, antes desta pseudo extingdo dacorregdo monetaria, garantia-se, por aplicagéo
analdgica do art. 66, § 32, da Lei n® 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cddigo
Tributario Nacional, direito 4 corregdo monetiria — e sem que tenha ex1st1do disposi¢do
expressa neste sentido com relagdo aos créditos incentivados sob exame —, garanta-se agora
direito a aplicagfio da denominada taxa Selic sobre seu crédito, também por aplicagdo analdgica
de dispositivo da legislagdo tributéria, desta feita o art. 39, § 42 da Lei n2 9.250/95 — que-
determina a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributérios a partir do pagamento
indevido —, crédito este que, em caso contrério, restard grandemente minorado pelos efeitos de
uma mﬂagao enfraque01da mas ainda sabidamente danosa e que continua a corroer o valor da
moeda. : R ' »
1. a‘ :
-~} Tal conwcgao resta ainda mais arralgada quando se percebe que a incidéncia de
jllI'OS sobre .indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido nasceu, dé-se destaque,
‘ avafampnfp com o advento do-citado art. 39, 81 4° da Lei n2 9 25“/95 nOIQ antes d]ﬂqo a
‘ m01denc1a dos mesmos, segundo o paragrafo umco do art. 167 do Codxgo Tributéario Nacional,
sé ocoma;l ‘a partir do transito em julgado da decis@o definitiva” que determinasse a sua
- restituigéo, sendo, inclusive, este o teor do Enunmado n? 188 da Sumula da Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.. Percebe-se, assim, fato -raro, que o Governo Federal, neste
partlcular, foi extremamente isonémico, pois adotou a mesrna sistematica para os créditos
fazendarios € os dos contnbumtes quando decorrentes do pagamento indevido de tributos.
SR |
L Trata-se ademals da unica med1da consentanea ao prmc1p10 constltucmnal da

morahdade admmxstratlva ; R
: ,Conqlusao:-. e B
47 77| Portodo o exposto, dou provimento a récurso voluntério para determinar: (ij
- sejam incluidas na- base de calculo do crédito presumido as aquisigGes - feitas de ndo
contnbumtes do PIS e da Cofins; (ii) sejam incluidas na base de calculo do crédito presumido
‘as aqumg:oes de energia elétrica; (iii) que a atualizagdo monetaria do crédito presumido, a-
-partir daidata de protocolizagio do respectivo pedido, segundo e por aplicagdo analdgica do-
- -disposto 10 ‘art. 66, § 32, da Lei n° 8. 383/91, observados os mesmos indices utilizados pela_ .
, :Fazenda Nacmnal para atua.hzag:ao de seus credltos trlbutanos ate asua revogac;ao pelo art 39 !

.

l
~'.|
Y

= hAPL D Rk 1332 calculo ndo-gontemple. @ <. i s =T
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"“'“"7‘—"7“-3* "~~§~4°«da Lei n~~9 250/95,—quanc'0'5"ﬁ?1ﬁ"1r de-entfio“deverdo 1nc1d1r _]III'OS calculados pela taxa P
o Sehc segundo e por aphcagao analéglca do: dlSpOStO neste u1t1mo dlSpOSlt]VO legal ‘ e
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Sala das Sessoes em 28 de marq,o de 2007
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Voto Vencedor

Conselhelro ANTONIO ZOMER Relator~Des1gnado

: - Cuido- neste voto apenas da pos51b1hdade de mclusao na base de calculo do .
crédito presumido do IPI, para ressarcimento da’ Contribui¢dc para o PIS e da Cofins, dos

- insumos adquiridos de n#o-contribuintes- (pessoas’ ﬁsmas ou cooperatlvas) ¢ da corre¢do dos.
; valores ressar01dos com base na taxa de juros Sehc :

!

'O crédito presumldo de IPI. f01 1nst1tu1do pela Medlda Proviséria ne 948, de

. 23/03/95 convertida na Lei n® 9.363/96, com a finalidade de estimular o crescimento das . -
exportac;oes do pais, desonerando os produtos exportados dos impostos internos incidentes -

sobre suas matenas-pnmas e v1sando permmr maior compet1t1v1dade destes no me:cado '
mternacmnal , _

O art. 12 da Le1 n® 9. 363/96 d1spoe que o credlto presumldo tem natureza de -

" ressarcimento das contribuig3es incidentes sobre as aquisicdes de matérias- primas, produtos

b

' 1ntermed1anos e material de embalagem, para a utlhzagao nO processo produtlvo -verbis:

“Art. 12 A empresa produtora e exportadora de mercadorzas nacionais
. fard jus .a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribui¢ées de que tratam
as Leis Complementares n® 7, dé 7 de. setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisi¢cées, no mercado interno, de matérias-primas,

| produtos intermedidrios e material de embalagem para utilizagdo no

' ‘ processo produtivo.’ (negrltel)

, !’ O Crédito Presurmdo € um beneﬁcw fiscal, e sendo assim, a sua lei instituidora
deve ser mterpretada restritivamente, a teor do disposto no art. 111 do Cédigo Tributério
‘Nacional - CTN, para que nfo se estenda a exoneragdo fiscal a casos semelhantes. Com efeito,
tratando-se | de. normas nas quais o Estado abre mdo de determinada receita tributdria, a

~ interpretagdo ndo admite alargamentos do texto legal Nesqe qentldo Carlos Max1m111ano

dlscorrendo sobre a hermeneutlca das le1s fiscais, ensina:

T

402 ~ III. O rigor é maior em se tratando de disposigdo excepcional,
‘| de isengbes ou abrandamentos de 6nus em proveito de individuos ou
B 'corporagoes Nido se presume o intuito de abrir ‘mdo de direitos
| .. inerentes a autoridade suprema. A outorga deve ser fezta em termos -
S - claros, irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia, e se ndo estender
' - . . além das hipiteses figuradas no texto,; jamais serd inferida de fatgs que -
- | ndo.indiguem irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um
- contrato que a envolva. No caso, ndo tem cabimento o brocardo
célebre; na divida, se decide contra as isengdes totais ou parciais, e a
+ favor do fisco; ou, melhor, presume-se nao haver. o Estado aberto mdo
de sua autorzdade para azgzr trzbutos S

2 Hermeneutzca eAplzcagao do Dzrelto 128, Forense R10 de .Tanelro, 1992 pp 333/334 . . . \
L | \
n -

b
.
!



”~’

" Acérdion®202-17.896 .- |

o MF SEGUNDO CONW.LA o ‘.-\JIN? 1 TN et 1 el
' CONFERE f'..rﬁ...fs X kmmNAL

Bésnha Z'( J 05 2’004-

Processo n.° 10920.000255/2001-33 - €C02/C02 -

| +Fls. 19 --

N I B AndrezzaNascxmemoSchmcnkal
A .. Mt Siape 1377389

R
[ =

EMCANERED

3 Teoria Gemj do Qirgizo Tribuvtd'rid, 3%, Ed;_Lajfx‘S, saé Paulo," 1998, p: 133'.‘ R

-.com 0 IPI e, na 1mp0551b111dade de compensagao na forma de ressarc1mento em especw

O art. 12 retrotranscrlto restrmge o benef' cio ao “ressarcimento de

b

contrzbuz;oes [...] incidentes nas respectivas aquisigbes ", referindo-se o legislador ao PIS e a .

Cofins incidentes sobre as operagoes de vendas faturadas pelo fornecedor para a empresa
produtoxa e. exportadma ou ' seja, nesse caso, se as vendas de insumos ‘efetuadas pelo
- fornecedor nio. sofreram a 1n01denc1a das contnbulg:oes nio. ha como enquadré-las no

dlSpOSlthO legal
b Ha quem sustente que 0 percentual de calculo do incentivo (5, 37%) ¢ superior

a0 empregado no célculo das contribui¢des que visa ressarcir e que, por isso, 0 incentivo.
- alcangaria'todas as aquisigSes, inclusive aquelas que ndo ‘sofreram a incidéncia das referidas
contrlbuu;oes Entretanto, o fato de o crédito presumldo visar a desoneragdo de mais de uma
~ etapa da cadela produtiva ndo autoriza que se interprete extensivamente a norma, concedendo o
- -incentivo a todas as aquisi¢des efetuadas pelo contribuinte: Alfredo Augusto Becker ao se -
- refenr a 1nterpretag:ao extensiva, ass1m se manifestou: :

i «

. na extensdo ndo hd interpreta¢do,. mas crzagao a’e regra Jurzdzca :
" nova. Com_efeito, o intérprete constata que o fato por ele focalizado
ndo realiza a hipotese de incidéncia da regra juridica; entretanto, em
virtude de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a hipétese de
mc:denc:a da regra jurtdzca de modo a abranger o fato por ele
focalzzado Ora, isto é criar regra juridica nova,-cuja hipétese de
. . incidéncia passa_a ser alargada pelo intérprete e que ndo era a .
( Inpotese de mczdencza da regra Jurza'zca velha "3 (negrltel)
;

: Ora, se a 1nterpretagao extensiva cria regra juridica nova, é claro que sua
aplicagdo é vedada pelo art. 111 do CTN, quando se trata de incentivo fiscal. Assim, ndo ha
como ampliar o disposto no art. 12 da Lei n® 9.363/96, que limita expressamente 0 incentivo

~fiscal” ao ressarc1mento ‘das contribui¢Bes incidentes sobre as aquisi¢Ges  do produtor-

exportador néo 0 estendendo a todas as aqulslc;oes da cadeia comercial do produto

' Desta forma, se em dlguma etapa anterior da cadela produtwa do insumo houve
0 paoamento de PIS e da Coﬁns, 0 ressarcimento tal como foi concebido ndo alcanga esse
pagamento especifico. Se fosse assim no haveria necessidade de a norma espec1ﬁcar que se
trata de ressarcimento das contnbuxc;oes incidentes sobre as respectivas aqulslgoes ou, 0 que
déno mesmo, mmdentes sobre as aqulsu;,oes do produtor-exportador

: . Reforga tal entendlmento o fato de o art. 5° da Lel n®9. 363/96 prever o imediato . |
estorno da parcela do incentivo a que faz jus o produtor-exportador quando houver restitui¢do - .
“ou compensagdo da contribui¢éo para o PIS e da Cofins pagas pelo fornecedor de matérias-

prlmas na etapa anterior, ou seja, o estorrio da parcela de incentivo que corresponda as

- aqu1s1<;oes de fornecedor que obtev‘. a restituigdo ou compensac;ao dos referldos tributos. -

IR f . Ora, se ha. 1mp081g:ao legal para estomar a correspondente parcela de incentivo

© na h1potese em que a contrlbulg:ao paga pelo fornecedor foi-lhe, posteriormente, restituida, ndo -

se pode ut1l1zar no-célculo do incentivo, as aquisi¢des em que este mesmo fornecedor néo arca

com o tr1buto na venda do insumo. Pensar de outra forma levana a conclusao absurda de que o ..

l',

. e A e r———
.

e n “Destarte ae empresa paga~o tributo embutldo no- preg:o de aqumg:ac do*msumo e‘*-—-—~ ;
recebe postenormente, a quantia desembolsada sob a forma de crédito presumido compensavel :
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S Ressalte -s€e, amda que anorma 1ncent1vadora também preve ‘em seu art. 3° que
‘a apurag:ao da Receita Bruta, da Receita de Exportacio e do valor das aquisi¢des de insumos
- serd efetuada nos termos. das normas que regem a incidéncia da contribuigdo.para o PIS e da -

‘Coﬁns, tendo em vista o valor: constante da respectlva nota ﬁscal de venda em1t1da ‘pelo -

L -:fornecudor ao produtor-exportador ' L : o o

£ v . .
: A vinculagdo legal da apurac;ao do montante das aquisi¢bes as -normas de

- regenc1a das contrxbulc;oes e ao valor da nota fiscal do fornecedor confirma o entendimento de
~ que devem ser consideradas, no célculo do-incentivo, somente as aqulsu;oes de insumos que -
: sofreram a incidéncia direta das contribui¢Ges. A negagéo dessa premissa tornaria superﬂua a

disposigdo do art. 32 da Lei n2 9. 363/96, contranando 0 pnnc1p10 elementar do direito que

: prega que a lel nao contem palavvas vas

} .

Portanto o que se vé é que 0 leglslador foi _]UdlClOSO ao elaborar a norma que

~““deu ongem ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os beneficidrios, a forma de célculo,

. 0s percentuais e a base de calculo, ndo havendo razio para 0 intérprete supor que a lei disse
“menos'do que deveria e crie, em consequencxa excegoes a regra geral alargando o} 1ncent1vo
fiscal para hipéteses ndo prev1stas : :

i .

Regifo; sendo relator o Desembargador Federal Napoleao Maia Filho, qua ementa tem o
segulnte teor o S :

; R "TRIBUTARIO .LEI 9.363/96. CREDITO PRESUMIDO DO IPI A
S TITULO DE RESSARCIMENTO DO PIS/PASEP E DA COFINS EM
o PRODUTOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS FISICAS E/OU RURAIS
.. t. QUE NAO SUPORTARAM O PAGAMENTO DAQUELAS
Y. ..t  CONIRIBUICOES. AUSENCIA DE FUMUS BONI JURES AO .
CREDITAMENTO." ‘ ' - ‘
LT ratando-se de ressar czmento de exagoes supm tadas por empresaf
; exportadora tal como se dé com o beneficio instituido pelo art. 1* da’
Lei 9.363/96, somente poderd haver o crédito respectivo se o encargo?
' houver sido efetzvamente suportado pelo contrzbumte L

" 2. Sendo as exagoes PIS/PASEP e COFINS mczdentes apenas sobre a.s

Lt b operagdes com pessoas Jjuridicas, a aquisi¢do de produtos primdrios de

ol ) . pessoas fisicas ndo- resulta onerada pela sua cobranga, dai porque -
S zmpratzcavel o crédito de seus valores, sob a for ma de ressarczmento v
© porndo ter havzdo a prevza mczdencza : -

Reglao nogAGTR 33341-PE, Processo n- 2000 05 OO 056093 7 - que, a certa altura do seu
despacho asseverou: : IR
S RN

* Despachio datado de 08/02/2001, DIU 2, de 06/03/2001. - -

;
.
i
J
i
i

dos: : dqumdos de*fomecedor~~ i
. néo- contnbumte que nfo pagou a contnbulgao e nega esse direito quando hé o pagamento '
. ‘com postenor restituigdo. As duas situa¢des sdo em tudo semelhantes, mas na primeira haveria-
. d1re1to ao incentivo sem que houvesse o énus do pagamento da contnbmq,ao ena segunda ndo. -

: Ademals o Poder Judlcxano ja se mamfestou contranamente a 1nc1usao das .
aqulslg:oes de ndo-contribuintes no calculo do crédito presumido de IPI, conforme se depreende
do Acérdio AGTR 32877-CE, julgado em 28/11/2000, pela Quarta Turma-do TRF da 5% .

. C O mesmo entendlmento f01 esposado pelo Desembargador Federal do TRF da 52
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. pretenm(rao-credzta presamzdo do IPI; previsto no art_-]- da LeL_m_.M..-,
- 9.363, de. 13.12.96, pressupde, nos' termos . da nota . referzda ‘o .
s ressarczmento das contribuigdes de que tratam as leis complementares .
- 'nos 07, de 07 de setembro de 1970; 08, de 03 de dezembro de 1970; e

70, de 30 de dezembro de 1991, mczdentes sobre as respecttvas'.

e .-l aquisigées, no -mercado interno, de  matérias-primas, produtos-

- .intermedidrios. e material de embalagem utzlzzados no processo .
produtzvo do pretendente o '

Ora, na conformzdade do que dzspoem!as lezs complementares a que a. -
. Lei n® 9.363/96 faz ‘remigdo, somente as pessoas _]ul‘ldlCaS ‘estdo . .

obrigadas ao- recolhzmento ‘das contrzbuzgoes conhecidas por PIS,
.. PASEP, e COFINS instituidas por aqueles dzplomas sendo intuitivo
que apenas sobre o valor dos produtos a ‘estas adquiridos pelo .
contribuinte do IPI possa ele se :ressarcir . do -valor daquelas

i o oL contribui¢bes a-fim de se compensar com o credzto presumzdo do

I fzmposto em referencza e

Nao recolhendo os fornecedores, quando pessoas f isicas, aqz'elas

PO

CUb T contribuigdes, segue ndo ser dado ao produtor industrial adquirente de
e U seus produtos, compensar-se-de valores.de contribui¢des inexistentes

... " | nas operagdes mercantis de \aquisigio] pois o crédito presumido do IPI -
‘ ' autorizado pela Lei n° 9.363/96 tem por fundamento o ressarczmento -
daquelas contrtbuzg:oes que s@o recolhzdas pelas pessoas Jurzdzcas

i
. A ' “
e Essas dec1soes JUdlClals ewdencxam 0 acerto do entendxmento aqu1 exposto, no

: sentldo de que nio ha incidéncia da norma juridica instituidora do crédito presumldo do IPI

para ressarcimento.do PIS e da.Cofins, quando estas contribui¢des nfo forem exigiveis nas
operagOes de aquisi¢do, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material - de embalagem, para utlhzag;ao no processo produt1vo da empresa produtora €

, exportadora SRR : S iy

; ' No que diz respeito ao pedido de atualizagﬁo do crédito presumido pela taxa
Selic. o nlelto esta fundamentado na interpretacéo analoglca do disposto no § 42 do art. 39 da
Lei n®9. 259/95 que prescreveu a aphcagao da taxa Sehc na I‘CStl'(lllQ&O e na compensagao de -
mdebltos tnbutanos : : » '

[N
»

A Junsprudencm da Camara Superlor de Recursos F iscais ﬁrmou -se no sentido -

‘de que a atuahzag:ao monetaria, segundo a variagdo da UFIR era devida no periodo entre 0

protocolo do pedido e a data do respectivo crédito em conta corrente do valor de créditos. =

L 1ncent1vados do JPI em pedidos de ressarcimento, conforme metodologla de calculo exphcltada ’
,no Acordao CSRF/02 0.723, vélida até 31/12/1 995 ' :

|
e

i

Entretanto esta Junsprudencm nao ampara a pretensao de se dar contmuldade a

. ."atuahzag:ao ‘desses créditos, a part1r de 31/12/1995, com base na taxa Selic, consoante o
“disposto no t§ 49 do art. 39 da Lei n® 9.250, de 26/12/1995, apesar de esse dlSpOSlthO legal ter

derrogado e substituido, a partir de 12 de janeiro de. 1996 0 § 32 do art. 66 da Lei n® 8.383/91,

que foi ut1hzado por analogia,  pela - CSRF, para estender a corregio . ‘monetaria nele- :

estabelecida’ para a compensagio ou restituigdo de ﬁagamentos indevidos ou a ma10r de tnbutos

Com efelto todo o raciocinio desenvolv1do no. aludldo acordao bem como no .

- Parecer AGU n? 01/96 e nas dec1soes _]udICIaIS aque se reporta dlzern respelto excluswamente" S
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R "aw::orregsao monetana‘tomO* ~.sumples resgate: a’a expressao real- do mcentzvo nao constztuznd USSR
‘ o plus aengzrexpressaprevzsao leoal"-“‘ L o L R
S ' Ora em sendo a refenda taxa a medla aJustada dos ﬁnanc1amentos diérios
apurados no Sistema Especial ‘de L1qu1da(;ao € de Custédia (Selic) para titulos federais, € !
evidente a'sua natureza de taxa de j juros e, assim; a sua desvaha como mdlce de mﬂag:ao Ja que. -
1nforrnado por pressuposto econom1co dlstlnto L : : S : S

| - |
4 Por outro lado o fato de o) § 4° do art, 39 da Le1 n? 9 250/95 ter mst1tu1do a ;’

1nc1den01a da taxa Sehc sobre 0s 1ndeb1tos tributarios a partir do pagamento indevido, com © i
objetivo de igualar o tratamento dado aos credltos da Fazenda Publica aos dos contribuintes, .
quando decorrentes do pagamento 1ndev1do oua malor de tributos, ndo autoriza a aplicagéo da
analogia, para estender a incidéncia ‘da- referlda taxa ao0s valores a: serem ressarcxdos
decorrentes de créditos 1ncent1vados do IPL o , L P

RS

; i .
, £ Aqu1 nao se esta a tratar de recursos do’ contnbulnte que foram 1ndeV1darnente,v..' o

carreados para a Fazenda Piblica, mas sim de xenincia fiscal com o propésito de estimular .

setores da economia, cuja concessdo, & evidéncia, subordina-se aos termos e condiges do -
~ poder concedente € necessariamente deve ser objeto de’ estrita delimitagdo pela lei; que, por se

tratar de disposigéo excepc1ona1 em proveito de empresas como é consabxdo nio. perrmte ao
nterprete ir alem do que nela estabelemdo : -

S ' :
S Portanto, a adog:ao da taxa Sehc como mdexador monetarlo alem de conﬁgurar
uma 1mpropnedade técnica, implica uma desmesurada e adicional vantagem econémica aos -
agraciados (na realidade um extra, “plus”), sem a necessaria prevxsao legal, condi¢do ;
1narredave1 paraa outorga de recursos pubhcos a pamculares .

a

Ante o exposto,-nego prov1mento ao recurso quanto ao pedido de incluséo dos -
insumos adquiridos ndo-contribuintes no calculo do crédito presumido de IPI e no tocante ao
pedldo de atuahzag:ao dos Valores ressarc1dos com base na taxa Sehc

bala das bessoes em zzs de margo ‘de 200
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