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PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S.A.
DRJ em Florianopolis - SC

IP1 - MULTA - TIPICIDADE - Lei n® 4.502/64, art. 62; RIPL/82, aris. 173 e
§§, 364, LI, ¢ 368 Obrigagio acessoria do adquirente de pradutos
industrializados. A clausula final do artigo 173, caput - “e se estdo de acordo
com a classificacéo fiscal, o langamento do imposto™ - € inovadora, vale dizer,
n3o encontra amparo no artigo 62 da Lei n® 4.502/64. Destarte, niao pode
prevalecer, por isso que penalidades sfio reservadas a ler (CTN, art. 97, V; Lei
n® 4.502/64, art. €4, § 1°). Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposte por:

PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S.A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Tarasio Campelo Borges (Relator), Antomio Carlos Bueno Ribeiro e Oswaldo
Tancredo de Oliveira. Designado o Conselheiro José Cabral Garofano para redigir o Acarddo.
Ausente o Conselheiro Jos€ de Almeida Coelho.

Sala das Seysdes, em 27 de agosto de 1997

Relator-Designado

Participaram, ainda, c(é/:resente julgamento os Conselheiros Helvio Escovedo Barcellos,
Fernando Augusto Phebo Jr. (Suplente) e Antonio Sinhati Myasava.
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Recorrente ° PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S A,

RELATORIO

PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S A. recorre a este Conselho da decisio
proferida pela DRJ em Floriandpolis - SC que julgou procedente a exigéncia fiscal descrita no
Auto de Infracdo, Termo de Venficagdo de Créditos Tributarios e Quadro Demonstrativo de
fls. Q1/05.

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatdrio que compde a
Decisdo Recornda de fls. 68/74:

“Contra a empresa em epigrafe, foi lavrado Auto de Infragdo (fls. 6/7), para
exigir @ crédito tributario relativo a Multa de 100% do Impasto sobre Produtos
Industrializados (IPI), em decorréncia de inobservincia de obrigagdes do
adquirente, contidas no art. 173 do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industriafizados (RIP1/82), aprovado pelo Decreto n® 87.981/82, cujo valor da
exigéncia € equivalente a 3.188 36 UFIR.

O langamento teve como ongem, irregutaridades praticadas pela empresa
SABROE TUPINIQUIM TERMOINDUSTRIAL LTDA, CCG n°
80.446 520/0001-72, que motivou a formalizagio do processa n°
10920.001936/94-74, cuja decisdo prolatada em 30/4/96, foi desfavoravel ao
estabelecimento neste paragrafo mencionado.

Na Termo de Venficagio de Créditos Tributarios (fls. 1/2), estdo
descritas as irregularidades constatadas relativamente a classificagdo tiscal das
mercadorias, Portas Frigorificas e acessérios, Painéis Frigoloe, Forros
termoisolantes e acessorios, adquiridas pela interessada, da empresa Sabrog,
conforme naotas fiscais e datas indicadas no Relatorio Resumo de fls. 03,

As mencionadas irregularidades encontram-se descritas no item 3 do
Termo de fls. 1/2, com os seguintes dizeres:
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3.1 - No caso das Portas Frigorificas e acessorios, classificados pelo
estabelecimento vendedor na posigio 7308.30.0000 de aliquota O (zero), a
classilicagdo fiscal adequada ¢ 8418999900, de aliquota 15% a partir de
01/04/90 e 8% em data anterior.

As notas explicativas do Sistema Harmomizade de Designagdo e
Codificagdo de Mercadaria (Sistema Harmomzado), aprovadas pelo
Decreto 435/92, enuncia na posi¢do 7308, “excluem-se desta posicdo: ..

¢ - 0s conjuntos metalicos que constituam, manifestamente, partes ou
érgéos de maquinas (Segdo XV1)”.

Como constituem partes de cidmaras frigorificas, as portas frigorificas
classificam-se na posigio 8418.99.9900

3.2 - No caso de Painéis Frigoloc, Forros termoisolantes e Acessorios,
classificados pelo estabelecimento vendedor nas posigdes 7308.90.9900 (ago) e
7610.90 8900 (aluminio}), a classtfica¢do fiscal adequada & 8418.99 9900, com
aliquota de 13%. S3o painéis termoisolantes modulares e seus acessorios,
componentes de cdmara frigorifica modular, classificaveis na  posigao
8418.99.9900, conforme Parecer Simples CST 807, DOU 10/07/90.

Com i1ss0, entendeu a autoridade fiscal ter a empresa ora impugnante ao
receber as mercadorias acima descritas, deixado de cumprir com a
determinacido contida no artigo 173 e seus § 3° do RIPI/82, aplicando por
conseguinte, face a determinagio do artigo 368, a multa prevista no artigo 364,
11, artigos estes, do mesmo Regulamento atras mencionado.

Inconformado com a exigéneia que lhe € imposta, tempestivamente, o
contribuinte impugna o Auto de Infragdo, por meio da pega impugnatédria de fis.
10 a 26, aduzindo em sintese;

A) PRELIMINARMENTE.

a - O auto de infragio deve ser lavrado na farma prescrita na legislagio
pertinente_ estando neste caso, referido instrumento eivado de vicios formais,
haja vista, ndo conter o nome, cargo, data da ciéncia e assinatura do
representante legal da impugnante, elementos indispensaveis a validade do
mesmo. Uma vex que a impugnante for muhtada por haver cometido uma
infragdo formal (ndo haver emitido comunicado de iregularidade), ha que se

3
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analisar com igual rigor os vicios formais cometidos pelas autoridades fiscais,
atribuindo-lhes pesos equivalentes, e por conseguinfe anulando-se o Auto de
Infracdo em comento;

b - A constitui¢do do tipo de crédito tributario contido no presente Auto
de Infragio, depende da responsabilidade apurada no processo
10920.001936-74 {copia anexa), contra a firma remetente (cita o artigo 368 do
RIPI). Somente apds o transito em julgade daquele processo, € sc¢ julgado
procedente, é que se tarna possivel o langamento contra a firma adquirente.

B) NO MERITO.

1) no que concerne a classificagdo, ela estd correta, a fiscalizagdo
equivocou-se, uma vez que os produtos adquiridos pela impugnante, ndo foram
portas frigorificas e componentes de camara frigorifica modular classificaveis
na posigio 8418 99.9900, mas sim, portas de encosto, de ago pre-pintado,
modelo EC-SB leve, sem aquecimento, classificaveis na posicdo 7308.30.0000
e forro termoisolante classificade na posigdo 7610.90 9900, ambos destinados 4
construgdo civil (construgdo de galpdes, industria de pré-fabricados,
supermercados, shopping centers, etc.). Esses produtos ndo sio partes de
maquinas, muito menos canstituem partes de cdmaras frigorificas, portanto, ndo
se classificam no codigo 8418.99.9900,

2) ainda que a classificagdio fiscal estivesse incorreta, a exigéneia de sua
conferéncia feita pelo artigo 173 (cita) do RIP1 € ilegal, porquanto ¢ artigo de
Lei em que se apoia, 62 da 4.502/64 (cita), ndo a faz;

3) alias, a lei é perfeita, pois exige somente que 0 adquirente confira os
aspectos formais extrinsecos do documento fiscal que acompanha o produto
adquirido, ndo o responsabilizando por eventuais erros de interpretagdo do
fornecedor, porque nesse caso a legislagio estana lhe atribuindo uma
responsabilidade que é propria e privativa da autorndade fiscal.

Termina pedinda que seja julgado procedente a impugnacio, cancelando-
se 0 Auto de Infragdo em comento.”

A autoridade monocratica assim fundamentou sua decisio:

“DA PRELIMINAR.
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Com referéncia ao argumento, falta das formalidades previstas na
legislagio inerente ao processo administrativo fiscal, com o qual a interessada
suscita a declaraciio de nulidade do auto de infragdo, deve a mesmo ser de plano
rejeitado, sendo vejamos:

O artigo 10 do Decreto n° 70.235/72, ato legal que disciplina o processo
administrativo fiscal, traz em relacdo a pessoa do autuado apenas e tio-
somente, em seu inciso 1, o seguinte;

Art. 10, omissis
I - a qualificagio do autuado,

.1

Como visto a norma estabelece que o auto de infragiio devera conter a
"qualificagdo do autuado”.

Ora. compulsando-se o auto de infragdo, fls 4, e considerado e vocabulo
"qualificagdo” tomando-o ne conceito de identificago, vé-se que, a autoridade
fiscal foi diligente no que respeita a esse requisito. Traz o auto de infragdo a
razdo social da autuada, seu domicilio e seu namero no Cadastro Geral de
Contribuintes do Ministério da Fazenda.

Citando-se também o artigo 23 do Decreto n® 70.235 de 06/03/1972, in
verbis:

Art. 23, Far-se-d a intimagio:

[ - pelo autor do procedimento ou por agenic do érgio preparador, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatirio ou preposio. ou. no €aso de recusa, com
declaragdo escrita de quem o imtimar;

[1 — por via postal ou telegrifica. com prova de recchimente:

TTT - por edital, guande resultarem improficnos os meios referidos nos incisos 1 ¢ IL

-1

§ 2° Considera-se feita a intimaglio:

[
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LI — na data do recebimento. por via postal ou tclegrifica; se o datz for omitida, 13
(quinzc) dias apds a entrega da intimagio a agéncia postal (elegrifics:

Note-se que 0s incisos | e Il do caput do artigo 23, podem ser aplicados
alternativamente, e nio seqiiencialmente,

No documento de fl. 09, consta o recebimento regular da intimagao pela
autuada, tanto que ela apresentou impugnagio tempestiva.

Dessa forma, a alegada auséncia do nome, cargo, data da ciéncia e
assinatura do representante legal da empresa ndo € hipotese para sustentar a
declaragio de nulidade do procedimento fiscal.

Ademais, tomando-se o artigo 59 do Decreto n® 70.235/72, tem-se que, in
verbis.

Art 59 Sép Nulos:
I- 0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigio do dirctto de defesa.

[-]

Como visto nos autos que integram o presente processo, ndo se verificou
qualquer das hipoteses previstas para albergar a pretensa declaragio de nulidade
do auto de infragdo Ao contrario, vé-se que, a autoridade fiscal diligenciou no
sentide de cumprir com todos os requisitos pertinentes a formalizagdo da multa
aplicada.

Além do mais, a infragdo da adquirente que aceita mercadorias com
classificagdo fiscal errdnea, ndo é meramente formal como alega a impugnante.
A classificagio esta diretamente ligada 4 aliquota do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IP1), cujo pagamento € da responsabilidade do adquirente, e o
recolhimento do remetente.

Observa-se portanto, que tanto um quanto outro, tém inmteresse na
classificago fiscal.
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Relativamente & alegagio de que devido aos termos do amigoe 368 do
RIPI, s0 € possivel a aplicagdo do auto de infragdo apés o julgamento do feito
contra o remetente, analisa-se a questdo citando-se o referido texto, in verhis,

Art. 368. A inobservancia das prescrigdes do artigo 173 e §§ 1°, 3% e 4°, pelos
adquirentes e depositarios de produtos mencionade no mesmo dispositivo,
sujetta-los-a as mesmas penas conunadas ao ndustrial ou remetente, pela falta
apurada,

Pelo que se depreende, em havendo cominagidic ao remetente, deverd
haver igual pena para o adquirente. Em analisando a tese da impugnante, se o
processo da remetente, for julgado improcedente em 2° Instdncia
Administrativa, ndo se fara o langamento, caso cantrario, ¢le se torna factivel

Na verdade o texto legal, ndo impds tal tipo de conduta. Os autos de
infragdo podem ser lavrados simultaneamente, desde que com as mesmas penas
para o remetente ¢ adquirente. Se o auto de infragdo lavrado contra o remetente
for julgado improcedente, em segunda instancia, assim também devera ser
julgado o auto contra o adquirente, no casp contririo também se aplica o
alinhamento das decisfes.

O entendimento dos termos do artigo 368, leva a entender que sé ha
proibicdo, em julgar-se o processo contra o adquirente, antes do processo contra
o remetente, tanto em 1° quante em 2° Instdncias Administrativas, caso em que
poderia ocorrer decisdes contraditonas, tais como, onerando o adquirente e
isentando o remetente.

As lavraturas, entretanto, dos autos de infragdo, ndo sé podem como
devem ser simultaneamente executadas por imposi¢dc da responsabilidade
funcional prevista no artigo 142 do CTIN.

No caso em tela, o estabelecimento industrial fabricante e fornecedor
SABROE TUPINIQUIM TERMOINDUSTRIAL LTDA ja teve seu processo
julgado nesta Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ), em 30/04/96,
desfavoravelmente ao referido contribuinte.

DO MERITO

A impugnante alega que a classificagdo dos produtos que adquiriu esta
correta, uma vez que as Portas ndo eram frigerificas, mas sim, portas de
encosto, de ago pré-pintado, modelo EC-SB leve, sem aquecimento,
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classificdveis na posigio 7308.30.0000 e forro termotsolante, classificado na
posi¢do 7610.90,9900, ambos destinados & construgdo civil (galpdes, elc.).

Entretanto, a firma fabricante desses materiais ¢ especializada na
producio de maquinas frigorificas, sendo os materiais mencionados pela
impugnante, vendidos usualmente para a montagem de camaras frigorificas.

Nesse caso especifico € irrelevante a destinagdo que se deu aos produtos
adquiridos, o fato da impugnante utilizar uma camara frigorifica (ainda que sem
as instalagdes), como local de incubagio de ovos e compartimentos reservados
aos pintos de um dia, ndo altera a classificagio que continua sendo de camaras
frigorificas.

A correla classificagdo, ¢ feita com vistas as Regras Gerais para
Interpretagio do Sistema Harmontzado, segundo determinado pelo artigo 16 do
RIPL que cita-se, /o verbis:

Art. 16 — Far-se-a a classificagdo de conformidade com as Regras Gerais para
Interpretagdo e Regras Gerais Complementares (RCG) da Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias, integrantes do seu texto (Decreto-lei n® 1.154/71 art.
3°).

Além do mais existe o Parecer CST (DEN) 807, de 29/06/90, in verhis:

Camaras Frigorificas modulares, fabricadas com perfis de aluminio e chapa de
fibra de vidro com tsolamento térmico de poliuretano mjetado:

8418 99 9900 - apresentadas separadamente (camara desprovida de evaporador
frigorifico e de qualquer outro dispositivo permutador de calor)

As mercadorias adquiridas pela impugnante, sendo parte de equipamentos
figorificas, classificam-se também nesse codigo.

Insurge-se a impugnante contra o artigo 173 do RIPI que comete ac
adquirente a obrigagdo de verificar a correta classificagio da mercadoria

No tocante a essa obrigatoriedade, faz-se conveniente a transcrigio das
normas legais seguintes:

I.ei n® 4 502, de (5 de novembro de 1964.
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Art. 62 — Os fabricantes. comerciantes e depositdrios que receberem ou
adquinirem para mndustrializagde, comércio ou deposito, ou para emprego ol
utilizagdo nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos,
deverdo examinar se eles se acham devidamente rotulados ocu marcados ou,
ainda, selados e se estiverem sujeitos ao selo de controle bem como se estdo
acompanhados dos documentos exigidos e se estes satisfazem a todas as

prescricées legais e regulamentares. {grifo nosso)

§ 1 - Verificada qualquer falta, os interessados, a fim de se eximirem de
responsabilidade, dardo conhecimento a reparti¢io competente, dentro de oito
dias do recebimento do produto, cu antes do inicic do consumo, ou da venda, se
este se der em prazo menor, avisando, ainda, na mesma ocasido o fato ao
remetente da mercadoria.

Art. 82 — A inobservincia das prescrigdes do artigo 62 ¢ de seus paragrafos,
pelos adquirentes ¢ depositarios ali mencionados, sujeita-los-a as mesmas penas
cominadas ao produtor ou remetente dos produtos pela falta apurada,
considerada, porém, para efeito de fixagio e graduagdo da penalidade, o capial
registrado daqueles responsaveis.

Estes dispositivos da Lei 4.502/64, serviram de suporie respectivamente
aos artigos 173 e 368 do RIPI/82.

Art, 173 — Os fabricantes, comerciantes o depositirios que receberem ou
adquirirem para industrializagdo, comércio ou depdsito, ou para smprego ou
utilizagdo nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos,
deverdo examinar se estes estio devidamente rotulados ou marcados e, ainda,
seladas, quando sujeitos ao selo de contrale, bem como se estdo acompanhadoes
dos decumentos exigidos e se estdo de acordo com a c¢lassificagdo fiscal, o
langamento do imposto & as demais prescricdes deste regulamento.

[...]

§ 3° Verificada qualquer irregularidade, os interessados comunicario por carta o
fato ao remetente da mercadona, dentro de oito dias, contados do sen
recebimento, ou antes do inicio do seu consumo, ou venda, se o inicio se
verificar em prazo menor.

Art. 368 - A inobservancia das prescri¢des do artigo 173 e §§ 1°, 3% e 4° pelos
adquirentes e depositarios de produtos mencionados no mesmo dispositivo,
sujeita-los-a as mesmas penas cominadas ac industrial ou remetente, pela falta
apurada.
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Como se depreende do trecho grifado, o artigo 62 da Lei 4.502/64 diz:
"todas as prescricdes legais e regulamentares”, entdc nesse caso, ©
mandamento do artige 173 do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados {(RIPL), esta coberto pela let.

Portanto, com base nos dispositivos retro-transcritos, € tendo em vista a
situacfo fatica verificada, tem-se por correto o enquadramento da interessada,
na qualidade de adquirente das mercadorias, no art. 173 do RIPL/82, por
inobservincia das obrigacbes previstas, quando do recebimento das
mercadorias, Portas Frgorificas, Styropainel e acessorios Sistema de
[salamento IF-7, Chapa Pur 75 mm e Estrutura Metalica, por estarem os
mesmos com classificagdo fiscal em desacordo com as Normas Gerais para
[nterpretagdo do Sistema Harmonizado (SH) e aproveitamento de isengdes e
redugdes indevidas.”

Inconformada, a autuada recorre a este Conseiho, com as Razdes de fls. 80/96,

gue leio em Scssdo.

Cumprindo o disposto no art. !¢ da Portaria MF n® 260, dc 24.10.95, com a

nova redagiio dada pela Portatia MF n® 180, de 03.06.96, a Procuradoria da Fazenda Nacional
apresentou contra-razdes ac recurso voluntario, onde requer seja mantida integralmente a decisio

recorrida.

E o relatorio.

19
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR TARASIO CAMPELO BORGES

Conforme relatado, trata o presente processo da exigéncia da multa prevista no
artigo 364, inciso 1, ¢/¢ o artigo 368, ambos do RIPI/82.

Segundo a denincia fiscal, a ora recorrente receben, sem as oportunas cautelas
do artigo 173 do mesmo regulamento, produtos industrializados com langamento a menor do
imposto, em decorréncia da utihizagdo de classificacdo fiscal que o Fisco entende incorreta.

Por tratar de 1gual matéria, adoto e transcrevo parte das razdes de decidir do
voto condutor do Acordio n® 202-09.422, da lavra do ilusire Conselheiro Oswaldo Tancredo de
Oliveira:

“Prefliminarmente, conforme consta do relatério, além da
classificagdio fiscal, o litigio também diz respeito a aplicagdo das normas do
art. 173 do RIPI/S2, no que se refere ao descumprimento de suas regras pelo
adguirente dos produtas, cujo fato, alias, inaugura e enseja o presente litigio,

Igualmente  sobre essa  matéria  reiterados  sdo  0s
pronunciamentos desta Cdmara, ainda que em decisdes também divergentes,
pelo que passo a reiterar, nesse ponto, nosso entendimento ja expresso em
ONIros vOlOS, cOMo segue.

As divergéncias em causa se circunscrevem: a) guanio a
matéria objeto das obrigagées descumpridas pelos adguirentes, que teriam sido
acrescidas de outras, sem previsio legal: b) guanto a necessidade de prévia
existéncia de agdo fiscal contra o fabricante e remefente dos produtos; c)
quanto a vinculagdo do julgador do feito relativo ao adyuirente, a decisé@o do
litigio eventualmente instairado contra o remetente.

Passamos a examinar a questdo pela ordem em que foi
colocada.

Dispde o art. 62 da Lei n° 4.502/64:

Art. 62, Os jabricantes, comercigntes ¢ deposilarios que
receberem on adguirivem para industrializacdo, comércio ou

11 @"‘f
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deposito. ou para emprego ou utilizagdo wnos respectivos
estabelecimentos, produtos tributados oun isemtos, deverdo
examinar se eles se acham selados se estiverem sujeilos ao
selo de comrole, bem como se estio acomponbados dos
documentos exigidos e se estes satisfazem o todas as
prescricoes legais e regulamentares.’

O § 12 obriga o interessado a comnunicar & reparticdo
(atualmenie ao proprio remelenie) eventuais irregularidades havidas com oy
produtos recebidos ‘para se eximir de responsabilidade .

Os regulamentos da Lei W 4502, de 1964 (Decreto
n° 56.781) e de 1967 (Decreto n® 61.514) mantiveram o texto legal do citado
art. 62,

Todavia. o Regulamento de 1972, aprovade pelo Decreto
1 70.162, de 18 de fevereiro, ao regulamentar o dispositivo legal em causa, 1o
seu art. 169, depois de reproduziv o fexto, acrescenton, na sua parte final:

‘.. tnclusive quanto & exata classificagdo fiscal dos produtos e
& correglo do imposto lancado .

Diga-se gue esse acréscimo vem tendo a sua validade legal
discutida e até foi objeto da 1do invocada decisdo judicial (Apelacdo em MS
n° 105.951-83) da lavra do eminente Ministro Relator Carlos M. Veloso, no
sentido de que a exigéncia regulamentar — inclusive quanio a exata
classificacdo fiscal dos produtos e a corregdo do imposto lancado’ - ‘¢
inovadora, vade dizer, ndo encontra amparo no art. 62 da Lei n° 4.502/64 .

Data venia do respeitavel  Magistrado. a  exigéncia
regulameniar encontra pleno amparo na lei, como procuraremos demonsirar.

Assim é gne, nos lermos do citado artl. 62, as obrigagdes
relativas a rotulagem, marcagdo e ao selo.de confrole mais dizem respeito ao
produto e sdo facilmente verificaveis, a vista do mesmo.

Mas tamhém estabelece o citado artigo a obrigagdo de
verificar se os produtos recebidos ‘estdo acompanhados dos documentos
exigidos’ e se estes satisfazem a ‘todas as prescri¢des legais e regulamentares’.

.
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E sabido que, salvo raras excegfes, os documentos que
acompartham ¢ produio praticamente se resuniem a nota fiscal.

Pois bem. Quer a lei que o adguirente dv produto verifique se
esse documento satisfaz ‘todas as prescri¢hes legais e regulamentares’.

Ora, entre as prescrigoes estabelecidas na propria lei, em
relagiio a nota fiscal, est@o ‘a classificagdo fiscal do produto ¢ valor do
imposio sobre ele incidente” (Lei n® 4.502/64, art. 48, inciso VII).

L, logicamente, se a lei estabelece essa  prescrigdo,
subentende-se que ha de ser a classificacdo fiscal correta como, alids,
esclarece o regulamento, no prefalado art. 169 - ‘inclusive quanio a exata
classificacdo fiscal’.

Dai porque o regulamenio em questdo (e os que lhe
sucedercom, como o afual este pefo art. 173), ao discriminar as obrigacoes do
adguirente, estabelecidas no art. 62 da Lei #° 4302, ai incluindo a
classificagdo fiscal do produta e a corre¢do do imposto lancado, o fez, ndo s¢
cumprindo a sua finalidade de ‘complementar a lei’, esclarecende a exigéncia
em questdv, como também em cumprimento ao comando legal: todas as
prescrigoes legais e regulamentares.

Por fim, o ‘acréscimo’ dessa obrigagdo no RIPI se ajusta
perfeitamente, ndo 56 no disposto ne art. 99 do CTN (conteido e alcance dos
decreros), como também no arf. 64 ¢ seu paragrafo 1% da Lei n® 4.502/64,
sobre a mesma matéria e no mesmo sentido.

Reitere-se, enfim, gque o atnal art. 173 do RIPI82, caput, ao
discriminar as obrigacdes requeridas na lei, ndo so exerceu a sua fungdo de
complementa-ia, como, inclusive, a de se ajustar & exigéncia nefa contida.

Vejamas, enido, a multa estabelecida ro art. 82 da mesma lei,
pela inobservdncia das prescrigdes estabelecidas no até aqui examinado art. 62
da mesma lel.

Prevé o art. 82, em questio, na sua redacdo primitive:

L

S
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Art. 82, A inobservancia das prescrigdes do art. 62 e seus
paragrafos, pelos adquirentes e depositdrios ali mencionados,
sujeiti-las-a as mesmas penas confinadas ao produlor ou
remetente dos produtos pela falta apurada, considerado,
porém, para efeito de graduagdo da penalidade, o capiial
regisirado dagueles responsaveis.’

Advirta-se que a parte final desse dispositivo, sobre a
graduagio da penalidade, foi revogada com o advento do Decreto-Lei n® 34, de
1966, av revogar o art. 84 da Lei w2 4.502. sobre o qual falaremos mais
adiante.

Isto posto, temos que a expressdo ‘ds mesmas penas
cominadas ao produtor ou remetente dos produtos’ deve ser entendida como as
mesmas penas previstas na lei para o produtor ou remefente.

Veja-se que a dennincia fiscal contra o adguirenie ¢ de que
decorrerd a aplicago ou ndo da mulia de que trata o art. 82 se fundamenta
Recessariamente em uma infracdo cometida pelo remetente, em relagdo ao
produto on ao docimento que o acompanha, grando ndo comunicado o fato
pelo adquirente (art. 173, § 2°).

E. no caso, ha de ser proposia pelo autor da denuncia fiscal

remelente.

Assim. lanto o denunciante coma o julgador, na proposi¢do
on imposicdo da multa ao adquirente, terdo que indagar exclusivamenie se
houve vn nio a denunciada infragéo cometida pelo remetente, em relagdo ao
produto remetide ou ao documenio gque o acompanha,

Isso quer dizer que a apenacdo do adquirente ou depasitario
do produte independe da prévia apenago do produtor on remetente, como vem
entendendo a maioria do Conselho.

Entendimento conirdaria implicaria, como vem aconiecendo,
na existéncia de decisdo passada em julgado, relativamente ao produtor on
remetente, pela falia apurada. So entdo, a vista dessa decisdo, sera (on seria)
possivel a penalidade ao adguirente.,

LY
B‘f&g 2

14



Processo
Acordao

WYX

MINISTERID DA FAZENDA

SEGUNDCO CONSELHO DE COMTRIBUINTES

10920.000259/95-01
202-09.441

Converhamos gue essa dependéncia  limita, resiringe o
Julgador. que, qo decidir sobre a agdo fiscal instaurada contra o adguirente, se
vé ohrigado a adotar agquela decisdo passada em julgado, em relagdo ao
produtor ou remetente do produto.

Na verdade, o entendimento gue passamoas a esposar pelo
presente, de que a pena aplicdavel é a previstg na lei pura a hipotese, ¢ ndo a
gquec venha a ser aplicada ao produtor, confere ao julgador inieira
independéncia para decidir, em relagdo ao adguirente, sem qualquer
indagacdo ou condicionamento, em relacdo ao produtor ow remetenie.

Haja ou néio essa decisdo contra o remetente, e mesmo haja
o ndo agdo fiscal conira este, aplicara o julgador, ao adquirente, a seu inteiro
Juizo, a pena prevista na lei para a eventual infragdo praticada pelo produtor
ou remefente,

Evidentemenfe que o julgador em quesido, como 500
aconiecer, para formar sua convicgda, poderd se valer dos julgados sobre a
materia e, sem dirvida, da que eventualmente tenh sido proferida em relagdo
ao produtor (se houver).

Mas, repita-se: a esta ndo se acha vinculado, on dela
dependente.

Assim. concluindo a apreciagdo das obrigagdes estabelecidas
no art. 62 da Lei n* 4.502/64 (atualmente regulumentado pelo ari. 173 do
RIPI/82), em compigacdo com a respectiva multa pelo sen descumprimento,
prevista no art. 82 da citada lei (regulamentado pelo arl. 368 do RIPI), vale
ressaltar que nem sempre € prevista para a infragdo eventnalmente cometida
pelo produtor ou remetente do produto a multa do art. 364 do RIPI (por falta
de lan¢amento do valor iotal ou parcial do imposio na respectiva nota fiscal).

£ certo que a denincia referente a uma errdnea classificagdo
na nota fiscal emitida pelo remeiente, em poder do adguirente, quase sempre
resulta na falta de lancamento, total ou parcial, do imposto, pois o lancamento
correto ndo estimularia a agdo fiscal,

Mas ha os casos referentes a rotulagem, marcagdo, ou ao
selo de conmrole, que podem implicar em penalidade diferenie, ndo

bes
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proporcional ao valor do imposto, on afé mesmo em mulie regulamentar,
afualmeste prevista no art. 383 do RIPIS2.

Por isso ¢ gue, prevendo essa hipolese, ao fempo em que essq
multa regulamentar era graduada de acordo com o capital da empresa
infraiora (Lei 12 4. 502/64, art. 84, na redagdo original), o art. 82 da lei, antes
franscrito, ao apenar o adguirente com essa mulia regulamentar, mandava
considerar a graduacdo da penalidade ‘de acordo com o capital regisirado
dagueles responsaveis’. Todavia, o referido art. 84, com o advento do Decreto-
Lei n® 34, de 19686, foi revogado pela alteragdo 242 ao seu artigo 2°, passando
entio a prevalecer, no caso, a atual multa reproduzida no art. 383 do RIPIZ82.

Advirta-se, tambhém que, por forca do § 2° do art. 48 da lLei
n® 4.502/64, a indicagdo, na nota fiscal, referente a classificacéo do produto,
‘¢ obrigatoria apenas para o contribuinte’, e a relativa ao valor do imposto
‘defesa agueles que ndo sejam legalmente obrigados au seu recolfimento’,

Assim,  emire  oulros  estabelecimentas, ©  comerciante
atacadista se acha no rol dos obrigados a emitir nota fiscal, ‘na saida de
produtos tributados ou isenfo’ do seu estabelecimento (RIPI/S2, art. 236, inciso
1), embora nem sempre ele o faga na condicdo de contribuinte.

Nesse caso, ndo estara obrigado a indicar a classificagdo do
pradute na nota fiscal emitida, assim como lhe é vedudo, no caso, o
tangamento do imposto.

Logo, a vota fiscal emitida. nessa hipotese, sem as referidas
indicagies, ndo estara em infracdo.

Cont esse entendimento, somos de parecer gue 0s processos
sobre essa matéria, instaurados contra os adquirenies de produtos, e em fase
de recurso para este Conselho, devem ser submetidos a julgamento, quanio ao
mérito, independentemente da existéncia de agio fiscal ou de decisdio, quanto
ao produtor ou remetente, e decididos ao inteiro juizo do julgador,
exclusivamente a fuz dos elementos constantes dos aitios.

Iste posto, temos que esse entendimento se ajusta e se aplica
ao caso do recurso de que estamos fratando. ™

Vencido na preliminar, que _deu provimente ao recurso, ac entender
inovadora a clausula final do caput do artigo 173 do RIPY82, quando diz: “.. e se estdo de

o o -
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acordo com a classificagdo fiscal, o lancamento do imposto ... 7, faz-se desnecessaric ¢ meu

pronunciamento quanto ao merito.

Sala das Sessdes, em 27 de agosto de 1997

[

TAKASIG TAMPELO BORGES
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VOTO DO CONSELHEIRO JOSE CABRAL GAROFANO
RELATOR-DESIGNADO

A matéria de mérito objeta de julgamento deste apelo trata-se de apenagio do
adquirente de produtos industrializados, cujas notas fiscais do remetenie apresentam erro na
classificagdo fiscal da mercadoria. Entenderam a fiscalizagdo da Fazenda Nacional, o julgador
monocratico e os ilustres Membros deste Colegiado, que foram vencidos no julgamento, cabivel a
responsabilidade do adquirente, sendo-lhe aplicada a multa prevista no artige 364, L1, c/c o artigo
368, por inobservincia das normas insitas no artigo 173, todos do RTP1/82.

Pelo fato de ja ter-me manifestado varias vezes sobre este tema, meu voio se
expressa na reprodugio das razdes de decidir langadas no Acorddio n® 202-09.415 (Recurso n°
97.893), de 26.08.97:

“Quanto 4 matéria que é o nicleo da acusagdo fiscal neste processo
administrative - apenagdo da adquirente por ter recebido produto
industrializado com erro na classificagio fiscal - entendo ser assunto gue
merece reflexdo.

Ha algum tempo venho sustentando neste Colegiado a posigdo de que nao
se pode apenar o adquirente do produto se o erro, ou ilicito, foi causado pelo
remetente. Inclusive, classificagiio fiscal ¢ tarefa exclusiva de quem da saida
aos produtos industrializados e, se divergéncias ocorrem, o adquirente ndo
concorre para isto.

E bem verdade que o Regulamento determina sejam as irregularidades
comunicadas ao remetente, a fim de que o adquircnte exima sua
responsabilidade por possivels efeitos que venham advir da falta comunicada
(artigo 173, § 3°). Contudo, tenho que este procedimento deve ser observado
para outras tantas faltas que podem ocorrer na mercadoria ou na nota fiscal de
venda, mas ndo se aplica a classificagdo fiscal de produto na TIPI ¢ ao
langamento do imposto.

Tenho que a exata classificagdo fiscal de produto € a matéria mais
complexa que se encontra dentra da legislagio do Pl Tanto € que este
Conselho de Contribuintes com freqiiéncia se socorre de drgdo téenico para
emitir sen juizo de convencimento, vez que implica em quesiionamentos
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especificos e merecem audiéncia de especialistas em cada assunto que possa
determinar o posicionamento dos produtes na Tabela.

Sabe-se que estabelecer a exata posigao fiscal de produtos - conforme as
regras técnicas de classificagio do NBM/SH - envolve acirrados debates na
esfera administrativa, chegando, em muitos casos, as ultimas instincias dos
tribunais do Poder Judiciario. Isto porque via de regra a questdo € envelvida por
pequenas nuangas, tanto do produto como das regras de classificagio, que
podem ocasionar sensiveis diferengas no ¢odigo a ser adotado e isto levar o
preduto a tributagdo muita superior, se comparadas as aliquotas dos codigos sob
discussdo. Como € o caso presente, de isento para 15%.

Julgo que o adquirente ndo reune condi¢bes técnicas para queshionar a
classificagdo fiscal de produto industrializado, assim como colocar sob duvida a
aliquota do TP a que esta submetido @ produto, nos moldes definidos pela TIPI.
E sensivel este posicionamento quando imaginamos - s6 como exercicio de
comparagio e isto € valido - um supermercado gue trabalha com milhares de
itens diferentes, questionar, um a um, a classificagio fiscal € a comregdo do
imposto langado de cada produto que recebe dos fabricantes. Sem a menor
duvida, nio dispde o adquirente de pessoal tecnicamente habilitado para se
pronunciar conclusivamente sobre o assunto €, por isto, colocar em duvida os
elementos constantes na nota fiscal emitida pelo remetente. Fossem outros
elementos extrinsecos da nota fiscal, sem davida, sua conferéncia € de
responsabilidade do adquirente, nos termos dos artigos 242 c¢/c 173, do
RIPI/82. Ainda mais sintomatico, se pretendermos que pequenas e meédias
empresas discutam com seus fornecedores a exata classificagio fiscal e a
correcdo do imposto langado, dos produtos recebidos.

Esta maténa ja for objeto de apreciagao pelo Poder Judiciano, como faz
certo o julgamento da Apelagio em Mandado de Seguranca n® 105 951-RS, em
28.09.87, quando o extinto mas n#o mencs Egrégio Tribunal Federal de
Recursos, por meio de seu ilustre membro o Exmo. Sr. Ministro Carlos M.
Velloso, deixou suas razdes de decidir langadas no voto condutor do aresto, que
Ora se transcreve:

ey

‘Na forma deo artigo 62 da Lei n° 4.302/64, “os fabricamtes,
comerciantes e depositarios que receberem ou adquirirem para
industrializa¢do, comércio ou depasito, ou para emprege ou utilizagio
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nos respectivos  estabelecimentos, produtos fributados ow  isentos,
deverdo examinar se eles se acham  devidamente rotulados ou
marcados, on ainda, sclados se estiverem siijeitos ao selo de conitrole
hom como se estdo acompanhados dos documentos exigidos e se estes
satisfazerem ua todas as prescrigoes legais ¢ regulamentares” -
“Verificada qualquer falta” - diz o pardgrafo primeiro - “os
interessados, a fim de eximirem de responsabilidade, dardo
conhecimento a reparticdo competente, dentro de oite dias do
recebimento do produto, ou antes do inicio do consumo, ou da venda, se
este se der em praze menor, avisando, ainda, na mesma ocasido o fate
ao remetente da mercadoria”. - (O desrespeito a essas regras estd
sancionado pelo artigo 82 do mesmo texto legal, segundo o qual, “a
inobservincia das prescri¢ies do artige 62 e seus pardgrafos, pelos
adguirentes ¢ depositirios ali mencionados, sujeitda-los-i 4y mesmas
penas cominadas ao produtor pela falta apurada, considerada, porém,
para efeito de fixacido e graduacdo da penalidade, o capital registrado
dageeles responsdveis "

No periodo a que se refere o langamento fiscal, esteve inicialmente em
vigor o Decretfo n® 70.162/72, cujo artigo 169 dispos que “es fabricantes,
comerciantes ¢ depositdrios que receberem ou adquirirem para
industrializa¢io, comércio ou deposifo, ou para emprego on atilizagao
nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou  isentos,
deverdo examinar se cles estdo devidamente rotulados ou marcados ou,
ainda, selados, quando sujeito ao selo especial de controle, bem como se
estdo acompanhados dos documentos exigidos e se estes satisfuzem as
prescricbes deste Regulamento, inclusive quanto a exatu classificagdo
fiscal dus produtos e 4 corregdp do imposto fancado.” - O artigo 269

desse regulamento manteve a vigéncia do Decreto n° 61.314/67 quanto ds
infracdes ¢ penalidades, no caso  especificamente  previstas  pelo
respectivo artigo 138 do seguinte modo: “A inobservincia das
prescricies do artige 139 e pardagrafos 1° a 4° pelos adguirentes e
depositirios de produtos mencionados no mesmo dispositivo, sujeita-lo-
4 as mesmas penas cominadas ao industrial ou remetente, pela falta
apurada. .

Q segundo periodo abrangido pefo lancamento fiscal esta disciplinado
pelo Decreto n®83.263/79, cujo artigo 266 repete assim o que dispunha o
regulamento anterior: " s fabricantes, comerciantes e depositdarios que
receberem ou adquirirem para industrializagdo, comércio ou deposito,
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on para emprego i utilizacdo nos respectivos estabelecimentos,
produtos tributades ou isentos, deverdn examinar se estes estio
devidamente rotulados ou marcados on, ainda, selados, guando sujeitos
an selo de controle, hem como se estd@o acomparnhados dos documentos
exigidos e se satisfazem as prescrigies deste Regulamento, _inclusive
guanto a exaty classificacdo fiscal doy produtos e a corregdo do imposto
lancado.” - A sangdo decorrente do descumprimento dessa obrigagdo foi
estabelecida no artigo 397, na forma do qual “a inobservdncia das
prescricdes do artigo 266 ¢ §§ 1° 39 4° e 3% pelos adquirentes e
depositarivs de produtos mencionados no mesmo dispositivo, sujeita-los-
@ das mesmas penas cominadas ao industrial ou remetente, pela falta
apurada.

O artigo 64, § [9da Lei n? 4. 502/64 - a cujus dizeres “(0 Regulamento ¢
os atos administrativos ndo poderde  estabelecer ou  disciplinar
vhrigacoes nem definir infragdes on cominar penalidades que ndo
estejam autorizadas ou previstas em lei” - explicita o principio da
legalidade, que - em ultima amalise - significa, em matéria ributaria, que
50 a lei obriga o contribuinte, madxime para o efeito de penaliza-lo.
Portanto, tudv o que, nos regulamentos citados, ndo  cstiver
contemplado no artigo 62 ‘caput’ da Lei n® 4.502/64 constitui inovagdo
vedada pelo ordenamento juridico. Dessa natireza se reveste a clausula
Jinal do artigo 169 do Decreto n® 70.162/7 2, a saber, “inclusive quanto d
exwte clussificacdo fiscal dos produtos ¢ i correcde do imposto
lancado.” | porquanto - a pretexto de regilamentar - aumentou as
responsabilidades do contribuinte. Na espécie, a autuagiov decorreu,
ndo de lei, mas dessa obrigagdo nova criada pelo regulamento,
consistente em examinar a correcdo do imposto lancado - é s0 por isso a
exigéncia fiscal estd inteiramente prejudicada.

No periodo abrangido pelo Decreto 70.162/72, a nolificagido fiscal
encerra - tal como demonstrado na pelicdo inicial - outra impropriedade.
Comnt efeito, ai a penalidade foi aplicada combinando-se os artigos {69 do
Decreto n” 70.162/72 e o artigo 158 do Decreio n® 61.514/67 (o ultimo
por for¢a do artigo 138 do Decrefo 70.162/72, na jorma acima
historiada). A impropriedade esta no fate de que o artigo [38 sanciona a
inobservancia das prescrigdes do artigo 139 do Decreto 61.514/657, entre
as quais ndo esta arrolada a vesponsabilidade pelo exame do imposto
lancado, item este que - previsto no artigo (69 do Decreto 70.{62/72 -
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motivou o langamento fiscal. Quer dizer, a espécie & um fipico exemplo
o mon emprego da iécnica de remisséio legistativa.

l..)

EE S E k]

(fls. 44/48).

Realmente, resume-se a questdo ho perquerir se os Decretos 70.162/72
(art. 169) e 83.263 (art. 266} inovam a ordem juridica, ao estabelecerem:

(..

“Os fabricantes, comerciantes e depositdrios que receberem ou
adguirirem para industrializacdo, comércio ou deposito, ou puara
emprego ou atilizacdo nos respectives estabelecimentos, produtos
tributados ou isentos, deverdo examinar se eles estio devidamente
rotulados ou marcados oun, ainda, selados, bem como se estdo
acompanhados dos documentos exigidos e se estes satisfauzem as
prescri¢ies deste Regulamento, inclusive quanto a exata classificagdo
fiscal dos produtos e a corregdo do imposto langado.”

()

& ko kK

(71.53).

indaga-se: a clausula final dos mencionados artigos -- “inclusive guanto
a exata classificagdo fiscal dos produtos e @ corregdo do imposto
lancado - ¢ puramente regulamentar ou eniconfra base na lei, o artigo
62, caput, da Lei 4502 de 1.964 ? E gue, sem base na lei, ndo serd
possivel a multa, assim a penalfidade, por isso gue, sabemos (odos.
penalidades, em Direito Tributdrio, sdo reservados a lei (CIN, art. 97,
V). certo que, no particular, a Lei n® 4.502. de 1.964. anterior ao CTN, jd
deixava expresso, no § 1° do art. 64, que "¢ regulamento € os atos
administrativos ndo poderdo estabelecer ou disciplinar obrigagies nem
definir infragdes ou cominar penalidades que ndo estejam autorizaday
ou previstas em lei.”
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Estou com a sentenga.

Na verdade, o arrigo 62 da Lei n° 4.502, de 1.964, ndo contém a clcusnia
inserta nox artigos 169 do Decreto n® 70.162 e 266 do Decreto n’
83.263/79 - “inclusive guanto @ exata classificagdo fiscal dos produtos e
i corregio do imposto langado™. Ndo é a-toa, alias, que vem citada
clausula precedida do advérbio inclusive, que contém idéia de inclusdo
de coisa onira, on de compreensdo de algo novo.

Vale, no particular, invocar a licdo de BALERIRO, que escreveu: “O
CTN dispade, por outras palavras, que, em relacio as penalidudes,
nhserve-se o cardter restrito do Direito Penal, infenso -- salvo opinides
isoladas -- a analogia. A mdaxime_in_dubio pro reo vale agui também”
(“Dir. Tributdrio Brasileiro™, Forense, 10° ed., pag. 448). Valeria
lembrar, outrossim, a teoria da tipicidade de Beling, no sentido de gue ¢

Jato deve corresponder rigorosamente ao descrito na fei” {gnfos do

original € deslaques na transcrigdo).

A matriz legal do artigo 173, §§, do RIPI/B2 - disposttivos que a

fiscalizagdo da Fazenda Nactonal assevera terem sido infringidos - também € o
artigo 62, 8§, da Lei n® 4.502/62, que tem a seguinte redacio:

“Art. 173 - Os fabricantes, comerciantes e depositirios que receberem
ou adquirirem para indwstrializacdo, comércio ou deposito, on para
emprepo ou ufilizagdo nos respectives  estubelecimentos, produtos
tributados ou isentos, deverdo examinar se estes estdo devidamenite
rotulados ou marcados e, ainda, selados, quande sujeitos ae selo de
controle, bem como se estdo acompanhados dos documentos exigidos e
se estido acompanhados dos documentos exigidos ¢ se estdo de acordo
com a classificacdn fiscal, o lancamento do imposto e as demais
prescrigoes deste Regulamento.”

Sobrepondo-se, uns sabre outros, 05 textos do artigos 169 do Decreto n°

70.162/72, 266 do Decreto n® 83.263/79 e 173 do Decreto n° 87.981/82
(RIP1/82), na esséncia, tém a mesma redagio, mas, se ao lado colocarmos o
texto do artigo 62 da Lei n® 4.502/64, ressalta notorio que os trés Regulamentos
do 1Pl movaram em relacéo a lei.

Em momento algum a lei 'mpds ao contribuinte o 6nus de examnar a

exata classificagdo fiscal e o langamento do imposto, pelo recebimenio de
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produtos industrializados, sendo que por sua inobservancia ou desconhecimento
técnico vem @ ser chamado para responder pela penalidade calculada em 100%
da valor do imposto que seria devido.

Da detida leitura do aresto do Poder Judiciarie, acima transcrito, fica claro
0 juizo do ilustre Ministro-Relator, que concluiu no sentido de que:

“Na verdade, o artigo 62 du Lei n® 4.502, de 1.964, ndo contém a
clausula inserta nos artigos 169 do Decreto n® 70.162 ¢ 266 do Decreto
n’ 83.263/79 - ‘inclusive quanto a exata classificacdo fiscal doy
produtos e a corregdo do imposto langade’. Ndo é a-toa, alids, qie vem
citada clausula precedida do advérbio_inclusive, que contém a idéia de
inclusdo de coisa outra, ou de compreensdo de algo novo.”

Da mesma forma, no texto do artigo 173 do RIPI/82 incluiu-se clausula
nova que nio hd na lei, ao acrescentar “e¢ se estdo de acorde com a
classificacdo fiscal, o lan¢amento do imposto”. O Decreto - que
aprova o Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados - ndo tem o
conddo de criar ou extinguir direitos ou obrigagdes para o contribuinte,
competéncia esta exclusiva de lel - gue para o caso é a Lei n® 4.502/64 - quando
se trata de exigir penalidades, diferentemente das multas regulamentares que
podem ser exigidas com base tdo-somente no Regulamento (art. 383).

Tanto ¢ verdade que a Lel n® 4 502/64, editada anteriormente a Lei n®
5.172/66 - Cédigo Tributario Nacional, na falta de diploma superior que
dispusesse sobre principios gerais de Direito Tributario veto dispor em seu
artigo 64, § 1%

“ O regulamento e o5 atos administrativos ndo poderdo
estabelecer ou disciplinar obrigacdes nem definir infracdes
ou cominar penalidades que ndo estejam autorizadas ou
previstas em lei.”

Assim, o artigo 173 do Regulamento impondo ao adquirente a obrigagao
de examinar se os produtos e documentos recebidos estio de acordo com a
classificagio fiscal e o langamente do imposto, foi além da lei, dai a
impropriedade de cominar penalidade (art. 368) a quem n&o tinha o dever legal
de adotar tais procedimentos. Justamente neste sentido veio o CTN, em seu
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artigo 97, delimitar o campo de atribuigio exclusiva da ler; sendo que seu inciso
V, pnimeira parte, obedece ao principio do nullum poena sine lege .

Dai a necessidade de observincia dos principios gerais de direito
criminal, maxime os vinculados a garantias constitucionais, Dentre eles desfruta
relevincia o consignado no artigo 1° do Codigo Penal, que atribui primado a
prévia definigdo do cnme por lei anierior.

E ainda mais, a propria Administragio Fazendana entende ndo merecer
puni¢do pecuniiria aquele que incorre em erro na classificagio fiscal de
produtos, desde que reste comprovada a inocorréncia de dolo ou mé-fé Esta
asseveragio ¢ extraida do texto expresso no ATO DECLARATORIO
(NORMATIVOQ) n® 36, de 05.10.95, do Sr. Coordenador-Geral do Sistema de
Tributagdo, da Secretaria da Receita Federal.

Declara a autoridade fazendaria;

“I - A mera solicitagdio, no despacho adugneiro, de beneficio fiscal
incabivel, bem assim a classificacdo tarifdria errénea, estando o
produto corretamente descrito com todos os elementos necessarios & sua
identificacdo, desde que, em qualquer dos casos, ndo se constate intuito
doloso ou mi-fé por parte do declurante, nio configuram declaragdo
inexata para efeito da multa prevista no artigo 4°da Lei n. 8.218, de 29
de agosto de 19917

Cmbora o normativo seja dirigido a auvidade fiscalizadora na csfera da
administragio aduaneira, em esséncia, o fundamento contido no dispositivo
retro transcrito € o mesmo daquele que se discute nos autos deste processado.

Com efeito, aqui se discute apenagio do adquirente de produtos
industrializados, cujas notas fiscais emitidas pelo remetente apresentam erro na
classificagdo fiscal dos produtos nelas descritos e, via de conseqiéncia, com
aliquota diferente da devida - em prejuizo dos interesses da Fazenda Nacional.
Ressalta notorio gue em momento algum a fiscalizagdo acusou a remetente de
ndo ter descrito com todos os elementos necessarios a identificagdo das
mercadorias e, ainda mais, que a mesma tenha agido dolosamente ou de ma-fé
a0 utilizar classificagfio fiscal que mais a favorecia.

A discussdo ficou no plane eminentemente técnico.
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Nesta linha de raciocinto, fica mais dificill ainda sustentar a acusagio
cantra a adquirente, vez que esta em nenhum momento participou do ato de
classificar os produtas na TIPI/88, conforme as normas da NBM/SH e, por mais
forte razédo ser punida com aplicagdo da multa pecuniania prevista no artigo 364,
inciso [T, do RIPI/82 - que ¢ a mesma multa de oficio (100% do valor do
tributo) disposta no artigo 4° da Lei n® 8.218/91.

O citado Ato Declaratono da COSIT declara, em cardter normativo, as
Superintendéncias Regionais da Receita Federal ¢ aos demais oOrgdos
interessados, que ndo se deve exigir multa de oficio quando comprovado o erro
na classificagdo do produto - afastada a hipotese de dolo ou ma-fé - na arena da
atividade aduaneira. Ora, tanto na esfera da legislagio do Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPl como na da legislagio do Imposto de
Importagio - 11, o ato de classificar produtos em consondncia com as normas da
NBM/SH € um sd, ainda que para exigéncia de tributos dilerentes.

Em suma, se releva o erro na classificagdo fiscal do produto cometido
pelo importador, ndo ha como se exigir multa de oficio do adquirente de
produtos industrializados, por erro cometido pelo industrial remetente; sendo
que este, se for o caso, € o unico responsavel por todos os efeitos advindos do
procedimento incorreto a que deu causa.”

Adotando as mesmas razdes, voto pelo PROVIMENTO do recurso voluntario.

Sala das Sessoes, em 27 de agosto de 1997
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