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- 49,713 - IRF - ANO DE 1985
- ICB ~ COMERCIO, IMPORTA(KO, EXPORTACAO E_SERVICOS LTDA.
—~ DRF em JOINVILLE - SC

I.R.FONTE - a) Decorréncia (art.89 do
D.L. n? 2.,065/83). Havendo o Colegia-~
do reconhecido a procedencia da tribu
tagdo a titulo de omissdo de receita
discutida no processo matriz (Acordao
n9 103-08. 297, de 22.03.88), € de ser
confirmada a decisdo em ocbediéncia ao
principio da decorréncia. b) Prelimi-
nar de nulidade a teor de cerceamen-
to do direito de defesa. E de se re-
jeitar a prejudicial aventada por to-
talmente improcedente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ICB -~ COMERCIO, IMPORTACAC, EXPORTACAO E SERVI

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preli

minar de cerceamento jdo direito de defesa e, no mérito, em negar pro-

wvimento ao recurso

VISTO EM
SESSAO DE:

07JuL1968

Sala/das Sessoes (DF), em 23 de marco de 1988.

ANTONIO DA SILV CABRAL - P

UIZ CARLOS PIVA — PROCURADOR DA

FAZENDA NACIONAL



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVA-
LHO, DICLER DE ASSUNCAO, RICHARD ULRICH KREUTZER e SEBASTIAC RO-
DRIGUES CABRAL. Ausente por motivo justificado o Conselheiro
FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES.
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I.C.B, — COMERCIO, IMPORTAGCAO, EXPORTACRO E ~SERVICOS
LTDA., CGC n¢ 83.851.923/0001~84, sediada em Joinville (SC), incon-
formada com a decisao prolatada pelo Sr. Delegado da Receita Fede -
ral em Joinville, de fls. 59/63, através de patrono, recorre a este
Tribunal Administrativo amparada no art. 33 do Decreto n?® 770.235,
de 6.3.72, que regula o processo administrativo fiscal, mediante o
petitdério de fls. 65/71, para pleitear a reforma da aludida deci-
sao da autoridade monocratica.

2. Com efeito, o litIgio fiscal supra, reflexo, na fonte,
decorre de levantamento levado cabo na pessoa juridica acima identi
ficada em razdo de.apuracio.de omissio de receité, Eributacéo essa
dlscutida no processo n® 10.920/000.304/87-46, denominado processo
matriz ou principal, e cuja pec¢a principal, por cdpia, fol integra-
da este processo, de fls. 2. De notar, que a omissido de receita de-
tectada alcanga Cr$ 1.598.222,496 e refere-se ao exercicio de 1986
(ano-base/85. Em face do estatuido no art. 8¢ do DL n¢ 2.065, de
26.10.83, o valor correspondente a essa omissdo de receita & consi-
derado automaticamente distribuido aos sbcios e, consequentemente ,
sujeito a tributacao na fonte a aliquota de 25% (vinte e cindo por
cento), encargo da pessoa juridica., Assim, a empresa I.C.B. - Comér
cio, Importacao, Exportacdo e Servigos Ltda. foi autuada e notifica
da para recolher imposto de renda, na fonte, na cifra de Cr$.......
399.555,00 e mails acréscimos legais cabiveis,inclusive multa de
50% (cinquenta por cento) capitulada no art. 729, I, do RIR aprova-
do pelo Decreto n9 85.450, de 4.12.80, conforme Auto de Infracao
de fls. 6, datado de 15.05.87, e Demonstrativo de Apuragao de I.Ren
da Fonte de fls. 3, '

3. Tempestivamente e estribada no art. 15 do citado . De-
creto n? 70.235/72, através de patrono, a empresa I.C.B. -~ Comércio,
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Importagdo, Exportacgdo e Servigos Ltda., formulou a reclamagdo de
fls. 9/17, acompanhada da documentacdo de fls. 18 a 23, para impug-~-
nar a exigéncia tributaria reflexa,na fonte, e que lhe foi irrogada
mediante a pe¢a basica (Auto de Infracdo de fls. 6). Em verdade, a
impugnacao supra corresponde a cOpia da impugnagao ofertada pela
pessoa juridica no processo principal,marcando posigio enérgica con
tra a tributacdo a titulo de omissdo de receita que lhe foi imputa-
da e que deu motivo ao litigio, em foco,envolvendo tributagdo refle
xa, na fonte, e como consequéncia direta de disposigao legal que
considera automaticamente distribuidos aos sdcios, o valor da omis—
sdo de receita apurada. A interessada, apds pleitear diligéncia que
especifica, encerra sua defesa aduzindo que, em face de todo expos-
to, espera e requer o cancelamento do procedimento fiscal em tela,
por ser de Justiga.

4, Chamada a manifestar-se sobre a referida impugnacdo,a
Fiscalizagdo, através de um dos autuantes, produziu a InformagaoFis
cal de fls. 26, amrcpncluséo pela manutencio da éxiééncia tributa -
ria reflexa em causa, na fonte,e objeto do Auto de Infracgdo de fls.
6, assinalando que assim concluia de vez que pronunciamento -: . em
igual sentido deixou registrado no processo matriz, anexando, por
copia,essa menifestagdo (fls. 27/30).

5. A autoridade competente de 12 Instdncia, apreciando a
impugnagido retrocitada, negou-lhe provimento porquanto, tratando-se
da exigéncia tributadria reflexa, na fonte, decorrente de levaﬂtameg
to levado a efeito na empresa em razdo de apuragao de omissdo de
receita (tributag¢do essa questionada-no denominado processo.princi-
pal), dita tributécéo,a titulo de omissdo de receita, fol confirma-
da pela autoridade singular, e em obediéncia ao priﬁcipio de causa
e efeito, conscante decisdrio de £fls. 32/36.

6. A decisdo acima enfocada &€ que deu ensejo ao . ‘recurso
voluntdrio de fls. 38/44, interposto, através de patrono, pela em-
presa I.C.B. - Comércio, Importacdo, Exportagdo e Servig¢os Ltda.,pa
ra contestar a aludida decisdo da autoridade monocritica e pleitear
' sua reforma. De pronto, & de se referir que a decisao recorrida foi
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lavrada em 24.,11.87, como consta de fls. 36, e a pe¢a recursal, foi
concretizada em 21.12.87, sequndo protoccle lancado e constante da
petigdo de encaminhamento de fls. 38. Prosseguindo, cabe registrar
que © recurso em tela, em verdade, constituil repeticdo da pega re-
cursal ofertada no processo matriz, inclusive quanto & ..preliminar
de nulidade suscitada contra. a decisao recorrida em face do indefe-
rimento de diligéncia solicitda. De notar, finalmente que a pega
recursal, foi lida em Plenario, na Integra, para pleno conhecimento
do Colegiado.

E o relatédrio.
vVoTo
Conselheiro LORGIO RIBEIRO, Relator:

De logo, cabe assinalar gue o recurso voluntario sob
exame, de fls. 32/38, & tempestivo, na forma elucidada no relatdrio.

B) Outrossim, cumpre referir que nesta fase recursal
ainda esta em litigio a tributacgdo reflexa,na fonte,de que trata o
Auto de Infracdo de fls. 6, & decorrente do levantamento levado a
cabo na empresa, ora recorrente, com apuracao de omissdo de receita
na cifra de Cr$ 1.598.222.496,no0 exercicio de 1986 (ano~base/85) ,
tributacdo essa a titulo de omissdo de receita discutida no proces-
so protocolo n? 10.920/000.304/87-46, denominado processo principal
ou processo matriz e cuja pe¢a principal, por cbpia, integra esse
processo (fls. 2), omissao de receita essa caracterizada na emissdo
da Nota Fiscal Fatura n9 000.408, datada de 4.12.85, emissac da ora
recorrente, sendo que o valor da mercadoria nela especificada foi
pago na forma da documenta¢do reproduzida as fls. 7, sem =._esguecer
que dita Nota Fiscal/Fatura e sua liquidacdo foram omitidos da es-
crituragdo contabil e fiscal, o que evidencia, de modo inconteste,a
ocorréncia da referida omissdao de receita. Por oportuno, cabe lem-
brar que, na forma da legislagdo em vigor (art, 89 do DL n9 2.065 ,
de 26.10.83), o valor da omissdo de receita & considerado automati-
camente distribuido aos sécios, distribuigdo essa de rendimentos ti
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po cédula "F" sujeita a incidéncia de fonte, na aliquota de 25%
(vinte e cinco por cento), encargo da pessoa juridica,dada como dis
tribuidora dos rendimentos, o que motivou o lancgamento reflexo em
foco.

C) Em referéncia a preliminar de nulidade .suscitada
pela recorrente contra a decisdo recorrida a teor de cerceamento
do direito de defesa sob justificativa de indeferimento,por conside
rar desnecessaria,a diligéncia ou pericia pleiteada, dita prejudi -
cial ndo pode vingar porquanto, em verdade, o que acarretaria a nu-
lidade da decisdo combatida seria a falta de manifestacao a respei
to. De mais, na forma do estatuido no art. 29 do Decreto n? 70.235,
de 6.3.72, o deferimento ou indeferimento da diligéncia ou pericia
depende,f exclusivamente,de julzo de valor da autoridade competen-
te para decidir sobre a matéria. De consequéncia, imple-se a rejei-
cdo da preliminar de nulidade aventada por improcedente,

D) Relativamente ao mérito da tributacgao reflexa eﬁ
causa, o relator entende que a decisao recorrida deve ser confirma-
da pelos seus s0lidos e legitimos fundamentos, e tendo presente que
tratando-se de tributacgdo reflexa decorrente de levantamento efeti-
vade a titulo de omissao de receita, este Colegiado, em sessio de
22.03.88, apreciando o recurso constante do processo matriz (Recur-
so n® 92.039), & unanimidade, julgou legitima e procedente dita tri
butagao a titulo de omissdo de receita,conforme decisdo corporifica
da no Acorddo ne 103-08.297/88, anexado por cdpia (fls. ), por-
tanto, em homenagem ao principio de causa e efeito. Assim, desenga
nadamente, & de se manter a tributacdo reflexa em tela porque a mes
ma se apresenta em conformidade com a legislagio de regéncia e em
harmonia com a jurisprudéncia administrativa d respeito.

Com esses fundamentos e razdes aduzidas, voto no sen-
tido de que seja rejeitada a preliminar de nulidade arguida e, no
mérito, para negar provimento ao recurso voluntario de fls. 38/44.

Brasilia~DF., em 23 de margo de 1988

Oy - ) .

LORGIO RIBFTRO RELATOR

oy e m
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