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IRPJ 1983 — MICROEMPRESA - Para que a pessoa juridica possa
compensar o prejuizo de exercicio anterior quando utilizou ¢ Formulario
Il, em exercicios posteriores nos quais optou pelo lucro real, faz-se
necessario que comprove a existéncia do prejuizo fiscal mediante
demonstragdo no LALUR, e que apurara o prejufzo com base na
escrituragdo contabil com observancia as leis comerciais e fiscais.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por IPE COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas @, no mérito,
por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencido, o Conselheiro José Carlos Passuello,
que acolhia as preliminares argtiidas.

VERINALDO RIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

BARBOZA - RELATOR

IVO DE LI
FORMALIZADOEM: 2 1 AGO 2000 A

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE
CASTRO e NILTON PESS. Ausentes os Conselheiros ALVARO BARROS BARBOSA
LIMA e MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA. E .
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Recorrente - |PE COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA.
RELATORIO

Através de Notificagdo de langamento exigiu-se da contribuinte o
recolhimento de IRPJ no valor de R$ 12.918,06, em virtude do mesmo haver
compensado prejuizo fiscal indevidamente no ano calendario 1992, exercicio 1993.

A Recorrente apresentou SRLS - Solicitagdo de Retificacio de
Lancamento Suplementar, em 06/05/97 alegando possuir saldo de prejuizos a
compensar acumulados durante os anos-calendarios 1990/1991.

Apds revisdo de oficio, foi declarada NULO o langamento constituido
pela Notificagio de langamento. Decisdo de fls. 24, em 24 de abril de 1998.

Em 30 de abril de 1998, a contribuinte tomou ciéncia (AR de fis. 34) de
um novo langamento, (Auto de Infragdo com data de 30 de margo de 1998), exigindo
Imposto de Renda Pessoa Juridica, em decorréncia de compensacdes indevidas de
prejuizos fiscais. Segundo os Autuantes, em todos os exercicios anteriores ao ano-
calendario de 1992, a contribuinte optou pela tributagdo como microempresa (Formulério
Il), razdo pela qual o prejuizo apurado naqueles exercicios ndo seria passivel de
compensagio.

Irresignada a Recorrente apresentou impugnagao de fis. 36/37, que apés
andlise e julgamento do feito o liustre Julgador Singular, exarou a seguinte ementa:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - Ano calendério:
1992 - NULIDADE DE LANCAMENTO EM DUPLICIDADE -
Afastada a hipdtese de langamento em duplicidade, uma vez




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processon® : 10820.000337/98-58
Acérddo n° : 105-13.224

confiimada a anulagdo prévia do langamento antecedente, que
versava sobre a presente matéria.

RETIFICAGCAO DE DECLARAGAO. MODIFICACAO DA OPGAO
DA CONTRIBUINTE POR DETERMINADO REGIME DE
TRIBUTAGAO - A retificago de declaragio para corrigir erro é
permitida antes de iniciado o procedimento fiscal. A alteragéo de
opgao por regime de tributagdo é permitida quando o contribuinte
adotou irregularmente a forma de tributag&o.

COMPENSAGAQ DE PREJUIZOS - Somente os prejuizos fiscais
apurados com base no lucro real sdo reconhecidos para fins de
compensacgao com lucros de periodos subseqientes.
LANCAMENTO PROCEDENTE"

Insurge-se a contribuinte contra a decisdo transcrita, alegando, em
preliminar, que o segundo langamento de oficio deve ser julgado NULO eis que foi
constituido a partir do mesmo pressuposto de fato e com a mesma base legal utilizados
em langamento anterior, que ainda estava em litigio administrativo na data da

constituicdo do segundo langamento.

Alega ainda a decadéncia do direito de langar, tendo em vista que apds a
Lei 8383/91 o imposto de renda passou a ser devido més a més, e deixou de ser um
imposto langado pelo “regime de declaragdo”, para ser imposto langado por
homologacgdo. No caso em litigio, o Ultimo fato gerador relativo ao ano calendario de
1992 ocorreu em 31/12/1992. Portanto, segundo a Recorrente, ao ser efetuado o
langamento tributario em litigio ja havia se esgotado o prazo decadencial de 5 (cinco)
anos de que trata o art. 150, § 4° do CTN.

No mérito, argumenta que “ao contrario do que sustenta a Respeitavel
Decisdo recorrida, ndo era mediante a apresentagdo de Declara¢do de Rendimento pelo
Formulario 1f que uma pessoa juridica "optava” pelo sistema tributério entdo aplicavel as
microempresas. O exame dos artigos 3° e 5° da Lei 7.256/84 evidencia que era
necessaria uma “opgao formal® (...)" \./.
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Apresenta larga jurisprudéncia do Conselho que se contrapbe a Decisdo

E o relatério. ! .

recorrida.
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VvVOTO
Conseiheiro [VO DE LIMA BARBOZA, Relator

O Recurso é tempestivo. Na oportunidade em que foi apreciado o
recurso anterior, constatamos a insuficiéncia no valor do depésito para recurso de 30%
do crédito exigido. Pelo documento de fls. 91 a Reparticdo de origem afirma que o
documento de fls. 90 comprova 0 complemento do depdsito. Ante a concordancia da
reparticao de origem de que 0 depésito tinha sido complementado, acolho ¢ Recurso.

NULIDADE DE LANGAMENTO EM DUPLICIDADE - A Recorrente alega
a duplicidade de langamento sobre 0 mesmo fato. E que mesmo em curso a Notificagéo
de Débito de fls. 02/03, ainda assim, em 30 de abril de 1998 tomou ciéncia (AR de fls.
34) de um novo langamento efetuado em 30 de margo de 1998, e anterior a da Decisao
que declarou a nulidade do primeiro langamento em 24 de abril de 1998, conforme fis.
24.

Para o contribuinte ha litispendéncia administrativa, eis que existem duas
exigéncias sobre o mesmo fato. E Litispendéncia € excegéio oposta fundada na
reproducdo, em juizo, de agdo anteriormente ajuizada e que se encontra ainda em curso.
E por assim dizer a existéncia de lide em curso, ainda no decidida.’

Ocorre que o processo que estava pendente, referia-se apenas a
notificacdo de langamento, a qual fora dectarada NULA conforme Despacho Decisério n®
326/98, datado de 24.4.98, consoante documentos de fls. 22/24, decisdo esta que nao
fora cientificada ao contribuinte. Em 30 de abril o contribuinte recebe o Auto de Infragdo
em lide, exigindo-lhe o mesmo que consta da Notificagdo.

Tenho que inexiste 2 pretendida litispendéncia Primeiro porque o

! Para Maria Helena Diniz, no volume 3 do seu Dicionério Juridico, Edit. Saraiva, 1998.
HRT 5 .
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crédito anteriormente fora declarado NULO de pleno direito ndo causando nenhum
prejuizo a Recorrente; segundo em nome da celeridade processual (art. 125, Il do CPC),
eis que a declaragdo de NULIDADE implicara retardar 0 desfecho final da lide, e & dever
do julgador velar pela rapida solug¢do do litigio, o que ndo ocorreria se houvesse
declaragdo de NULIDADE e posterior refazimento do Auto e retorno do processo
iniciando a fase de julgamento; e, terceiro porque o ato declarado NULO é tido como
inexistente.

Embora considere lamentavel o erro, ndo pode ser determinante para a
NULIDADE da nova Denlncia Fiscal, como pretende a Recorrente.

DECADENCIA - Como Segunda preliminar a contribuinte argii a
extingdo do crédito tributério porque entende que houvera a homologagdo, ainda que
tacita, eis que o Gltimo fato gerador relativo ao ano-calendario de 1992 ocorreu em 31 de
dezembro de 1992, e o fisco sé lavrou o procedimento fiscal quando ja havia esgotado o
prazo de 5 (cinco) anos.

Penso n3o assistir razdo a Recorrente porque o fisco esta renovando o
langamento de crédito, cujo julgamento anterior resultou na declaragéo de NULIDADE,
por vicio formal, devendo a questdo ser analisada a luz do inciso |l do art. 173, do CTN.

A par do art. 38 e paragrafos da Lei n® 8383/91, é induvidoso que o
Imposto sobre as Rendas, das pessoas juridicas, se enquadram no conceito de
langamento por homologagio, como previsto no art. 150 do CTN, ja que a fungfio de
apurar e recolher o imposto é do contribuinte, sem prévio exame do fisco.

Sendo como é, por homologagio, o langcamento do imposto de renda a
administragdo dispde de 5 anos, a contar do fato gerador, para revisa-lo, homologando-o
ou ndo, tacita ou expressamente, se a lei ndo fixar outro prazo (ex-vi do Par. 40. do art.
150 do CTN). E no caso inexiste lei fixando prazo diferente para a homologagéo do valor
apurado e recolhido pelo contribuinte.

HRT 6 ilb
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De efeito, no langamento por homologagéo, o pagamento ja extingue o
crédito sob a condigéo resolutéria de ulterior homologacao por parte do fisco (§ 1° do
art. 150 do CTN). Se decorrerem 5 anos do fato gerador e o fisco ndo homologar
expressamente, a extingéo ocorre pelo siléncio do sujeito ativo, ao teor dos §§ 1° e 4°
do art. 150, combinado com o inciso VII do art. 156, todos do CTN.

Ocorrendo o ultimo fato gerador, como diz a prépria Recorrente, em
31/12/92, e contando 5 anos a partir dessa data, a Fazenda Pubiica teria até 31/12/97
para verificar se o0 valor recolhido estava correto (ex-vi do § 4° do art. 150 do CTN).
Como a revisdo deu-se antes de completado os 5 anos, ndo se pode falar nem em
decadéncia, nem em homologagao do crédito exigido.

Relevante notar, que apés a data do julgamento que declarou NULO o
primeiro langcamento (24/04/1998), foi efetuado outro suprindo as formalidades legais que
faltaram no anterior, no termos do art. 173, |l, cuja redagdo é a seguinte:

ART.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tomar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo anico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da
data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario
pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualgquer medida
preparatéria indispensavel ao langamento.

Emerge do disposto no incido Il, do art. 173, retro, que quando ocorre
anulacdo, por vicio formal, de langamento efetuado anteriormente, é dado ao fisco mais 5

anos “da data em que se tomar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal,
o langamento anteriormente efetuado®, para efetuar novo langamento.
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Dir-se-a que o critério escolhido pelo art. 173, Il do CTN, néao foi feliz,
porque premia o erro. Ou seja, se o fisco praticar algum erro formal em procedimento
administrativo-fiscal, é-lhe dilatado o prazo de decadéncia. Até posso concordar que o
legislador ndo foi feliz ao incentivar o erro quando deveria premiar o0 acerto. Mas nao é
fungdo do julgador (mormente o administrativo) avaliar a justica ou injustica da norma,
até em nome do principio da legalidade.

A par dessa premissa, sigo a maxima de que é melhor errar com a lei do
que contra ela pretender acertar, e nessa linha ndo me cabe adotar posigao diferente da
escolhida pelo legislador, porque como intérprete da norma, é-me vedado distinguir o que
a norma néo distingue.

Dessa forma, tendo havido uma primeira revisgo que foi ANULADO por
vicio formal, penso assistir razao ao fisco ao ter efetuado novo langamento, a vista do
disposto no inciso I do art. 173, suzo transcrito, do CTN, sendo inaplicavel, no casoc em
lide, o disposto no § 4° do art. 150 do CTN.

DA COMPENSAGAO DO PREJUIZO FISCAL - no mérito, o ponto
fundamental € que a Recorrente entregou as suas declaragcdes nos anos calendarios de
1990 e 1991, como microempresa, no formulario |l. Nesses exercicios diz ter apurado
prejuizos fiscais.

E pretende que na apuragio do lucro real, do ano-calendario de 1993,
tenha o direito de compensar os prejuizos que diz existir nos anos calendarios em que
entregou a declaragdo como microempresa (1990 e 1991).

Até concordo que a Recorrente poderia compensar o prejuizo ocorrido
em exercicios anteriores a 1982, mesmo tendo optado por ser micrcempresa, declarando\, ./ .
il

HRT 8 %
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o seu Imposto de Renda pelo Formulario Il (microempresa), como constam das decisdes
elencadas pela contribuinte. Neste sentido podemos citar os seguintes acérdédos do 1°
CC:

“DECLARAGAO NO MODELO (PESSOA JURIDICA ISENTA) - A
pessoa juridica que apresentou sua declaragio de rendimentos
com base no [ucro real, utilizando-se do Formularic |, podera
compensar 0 prejuizo, ocorrido no exercicio anterior, no qual
utilizou o Formutario I, por estar isenta do imposto, quando puder
comprovar que a apuragdo do lucro real, se deu mediante
demonstragdo desse lucro transcrita na Parte A do LALUR e foi
elaborada com base em escrituragéo feita com observancia das leis
comerciais e fiscais® (Ac. 1° CC 102-23.143/88, 103-8.244/88 e
105-1.859186k

“DECLARAGAO NO FORMULARIO li (EMPRESA ISENTA) -
Pessoa juridica que apresentou declaragdo de rendimentos no
Formulario Il {isenta por receita bruta reduzida) mas que tinha
apurado lucro real e escriturado no LALUR o prejuizo verificado
nesse exercicio e obedecido as normas vigentes a respeito da
escrituragdo e apuragdo do lucro real, ao apresentar sua
declaragdo no ano seguinte com base no lucro real, utilizando-se do
Formulério |, poderd compensar o prejuizo fiscal do ano anterior”
(Ac. 1° CC 103-6.860/85 e 8.163/87 ).

Avulta das decisdes acima, algumas das quais elencadas pela Apelante,
que o fato de informar seus dados fiscais, declarando-os pelo formulario i, ndo é
obstaculo 2 compensagé@o dos prejuizos. Mas para o exercicio desse direito, impde-se
que se junto a discriminagdo da sua existéncia tanto na parte "A" como na parte “B* do
Livro de Apuragéo do Lucro Real — LALUR.

E no caso, a Recorrente junta copia do Razio Auxiliar em ORTN (fls. 43
a 45), copia do Diario onde o Balango foi copiado (fls. 42), que sdo livros contabeis, que
ndo demonstram o prejuizo fiscal, mas o patrimonial. Todavia, ndo juntou copia do Livro
de Apuragdo do Lucro Real — LALUR, demonstrado a existéncia do prejuizo fiscal que é

0 que interessa ao caso. \/ -
HRT 9 ifb
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E como se sabe, no LALUR constam os ajustes do lucro contabil com o
fiscal. Parte-se do lucro liquido do exercicio apurado pela contabilidade, retirando ou
adicionando os valores para se chegar ao lucro real — que & a base de calculo do
imposto sobre as rendas — ou o prejuizo fiscal que é dedutivel do imposto sobre as
rendas.

Como o contribuinte ndo anexou o LALUR demonstrando a existéncia do
prejuizo fiscal nos exercicios de 1990 e 1991, voto no sentido de REJEITAR as
preliminares e, no mérito, NEGAR provimento a0 Recurso para manter a decisido
recorrida.

E como voto

Sala das Sessdes(DF), 12 de julho de 2000.




