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IRPF - GANHOS DE CAPITAL - CUSTO DE AQUISICAQ - ESCRITURA
PUBLICA DE COMPRA E VENDA - Deve prevalecer para efeitos fiscais o
custo de aquisicdo constante da Escritura Plblica de Compra e Venda
devidamente registrado no Registro de Iméveis, quando este for mais
favoravel ao contribuinte que o custo avaliado pelo valor de mercado, em
31/12/91, constante da declaragdo de bens relativa ao exercicio de 1992. O
fato gerador do imposto de renda é a situagao objetivamente definida na lei
como necessaria e suficiente a4 sua ocorréncia. Erros ou equivocos por si s6,
ndo s&o causa de nascimento da obrigagédo tributéria.

VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no § 4° do
artigo 1° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Diaria - TRD s6 podera ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n® 8.218/91.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CARLOS ALBERTO PORTO VIRMOND.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA'MARIA'SCHERRER LEITAQ

PRESIDENTE
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FORMALIZADOEM: O = JUN 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAQ, JOAQ LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.

o



¢ MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
%~ QUARTA CAMARA

Processo n®. 10920.000343/96-99

Acordéo n°. © 104-16.265

Recurso n°. : 14.158

Recorrente . CARLOS ALBERTO PORTO VIRMOND

RELATORIO

CARLOS ALBERTO PORTO VIRMOND, contribuinte inscrito no CPF/MF
027.396.319-87, residente e domiciliado na cidade de Joinville, Estado de Santa Catarina,
a Rua Otto Boehm, n°® 665 - Apto 801 - Bairro Atiradores, jurisdicionado & DRF em Joinville
- SC, inconformado com a decis&o de primeiro grau de fls. 370/376, prolatada pela DRJ em
Florianépolis - SC, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peticdo
de fls. 382/385,

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 10/04/96, o Auto de

Infragdo - Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 330/346, com ciéncia em 11/04/986,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de 330.584,58 UFIR (referencial
de indexagao de tributos e contribuigdes de competéncia da Unido - padrido monetario fiscal
da época do langamento do crédito tributario ), a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica,
acrescidos da TRD acumulada como juros de mora no periodo de 04/02/91 a 02/01/92; da
multa de langamento de oficio de 50%, para os fatos geradores até jan/91; de 80% para o
fato gerador de jun/91 e de 100% para os fatos geradores a partir de jul/91; e dos juros de
mora de 1% ao mes, excluido o periodo de incidéncia da TRD, calculados sobre o valor do
imposto, referente aos exercicios de 1991 a 1995 | correspondente, respectivamente, aos
anos-calendarios de 1990 a 1994,

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizacio,

onde constatou-se as seguintes irregularidades:
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1 - Acréscimo Patrimonial a descoberto: omissdo de rendimentos tendo em

vista a variagéo patrimonial a descoberto, caracterizando sinais exteriores de riqueza, que
evidenciam a renda mensaimente auferida e nZo declarada. Infracdo capitulada nos artigos
1°¢ a0 3° e paragrafos e 8° da Lei n® 7.713/88, art. 1° a0 4° da Lei 8.134/90 e art. 4° e 5° @ seu
paragrafo unico da Lei n® 8.383/91, combinado com o artigo 6° e paragrafos da Lei n°
8.021/90.

2 - Ganho de_Capital na Alienacdo de Bens e Direitos: Omissédo de ganhos

de capital obtidos na aliena¢do dos apartamentos 902 do Edificio Florenga e 902 do Edificio
Flor de Lotus. Infrag@o capitulada nos artigos 1° ao 3° 16 a 21 da Lei n® 7.713/88; art. 1°, 2°
e 18, inciso | e paragrafos da Lei n® 8.134/90 e art. 4° e 52 da Lei 8.383/91.

3 - Glosa de Deducdes_de Contribuicbes e Doacdes: Glosa de dedugdes
com contribuicbes e doagdes, pleiteadas indevidamente, em virtude do contribuinte néo ter

comprovado a realizacdo destas despesas. Infragdo capitulada no artigo 24, parégrafos 7° a
8° da lei n® 7.713/88; artigo 8°, inciso Il e lll da Lei n® 8.134/90 e artigo 11, incisos Il e il da
Lei n® 8.383/91.

4 - Glosa de Despesas com Instrucdo: Glosa de despesas com instrucgéo,
pleiteadas indevidamente, em virtude do contribuinte ter solicitado deducbes

correspondentes a trés dependentes e somente ter apresentado comprovantes de um deles.
Infrag&o capitulada no artigo 11, inciso V da Lei n® 8.383/91.

Irresignado  com parte do langamento, o© autuado, apresenta,
tempestivamente, em 13/05/96, a sua pega impugnatoria de fls. 351/355, instruida pelos
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documentos de fls. 356/369, solicitando que seja acolhida a impugnacéo declarando
insubsistente parte do Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- gque o impugnante ndo concorda, em absoluto, com a exigéncia relativa ao
ganho que lhe estd sendo imputado, em virtude da alienagédo do apartamento n°® 902 e de
uma vaga de garagem, no Edificio Flor de Lotus;

- que conforme comprovam o Compromisso de Promessa de Compra e
Venda de Imovel com Pacto Comissério e a correspondente Escritura Plblica de Compra e
Venda, lavrada em 31/07/92, no Cartério Ruy Meyer, em Joinville - SC, ambos anexados a
presente peticdo, em 28/02/90, o impugnante vendeu ¢ apartamento n° 902, de sua
propriedade, localizado no 9° andar do Edificio Florenga, situado na Rua Otto Boehm, n°
1111, em Joinville, e a vaga de uma garagem localizada em edificacdo anexa, pelo prego
certo e ajustado de NCz$ 6.000.000,00, havendo recebido a quantia de NCz$ 2.200.000,00,
em espécie, e o saldo, no valor de NCz$ 3.800.000,00, mediante a transferéncia e
escrituragdo do apartamento n® 902 do Edificio Flor de Lotus, situado em Joinville e mais

uma vaga de garagem no mesmo edificio;

- que o ganho de capital proveniente dessa alienacdo, apurado pelos
autuantes, montou a NCz$ 2.299.080,19, e o imposto exigido esta sendo recolhido pelo

autuado, nesta data;

- que assim, tem-se que, em decorréncia da aludida transagdo, o contribuinte
passou a ter, a partir de 28/02/90, um apartamento € uma vaga de garagem, que lhe
custaram NCz$ 3.800.000,00, equivalente a 222.263,81;
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- que no entanto, por equivoco, talvez por erro na conversdo do valor em
cruzeiros para quantidade de UFIR, o contribuinte consignou na sua declaragdo de bens, em
31/12/91, o valor de 30.896,16 UFIR, quando dispunha de duas alternativas légicas:

a) - 0 valor de mercado, conscante dispde o art. 96 da lei n® 8.383/91, o qual
era 105.324,17 UFIR, segundo informa o laudo de avaliagdo pericial em anexo, elaborado
por profissional de reconhecida idoneidade e credibilidade, responsavel, ha anos, por todas

as avaliagbes da Caixa Econdmica Federal, em Joinville @ municipios vizinhos;
b) - 0 seu custo efetivo de 222.263 81 UFIR.

- que e inconcebivel que o contribuinte, tendo um valor legitimo e valido, que
so lhe poderia proporcionar futuras vantagens, pudesse haver optado, de s& consciéncia, por

registrar na declara¢do um valor muito menor, em detrimento proprio;

- que portanto, o fato de o impugnante haver registrado, em sua declaragao
de bens, o inexplicavel vaior de 30.896,16 UFIR, como sendo o pre¢o dos questionados
imbveis, s0 pode ser atribuido a simples erro material de preenchimento. Nada mais o

justificaria;

- que destarte, na apuragdo do ganho de capital proveniente da venda, em
maio de 1992, do questionado apartamento e da vaga de garagem, nao poderiam os
autuantes terem considerado como custo de aquisigio apenas o valor equivalente a
30.768,66 UFIR, pois, ao calcularem o0 ganho de capital na venda do primeiro imével,
tomaram conhecimento do custo do segundo imével, recebido como parte do pagamento;

P
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- que com efeito, havendo o fisco levado em conta o valor ajustado no
Compromisso de Promessa de Compra e Venda de Imével com Pacto Comissorio, para fins
de apurar 0 ganho de capital na transagfio que deu origem a aquisigdo do apartamento, bem
como da vaga de garagem, em questao, é justo, ldgico e coerente que também o considere
na apuragdo do lucro obtido na venda destes Ultimos. Do contrario, seria usar dois critério

para um mesmo caso, ao sabor da conveniéncia tributaria, contrariando principios de direito;

- que de resto, deseja ainda o impugnante insurgir-se contra a utilizagdo da
Taxa Referencial Diaria - TRD, como indice para calculo dos juros de mora, no periodo
compreendido entre fevereiro e julho de 1991, uma vez que estd sendo dada aplicacéo
retroativa & lei que determinou a substituicdo do percentual de 1%, entdo vigente, pelo novo

indice representado pela TRD;

- que o impugnante esta providenciando o pagamento do crédito tributario

nao impugnado.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as razdes apresentadas
pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia parcial da agéo fiscal e pela
manutencdo em parte do crédito tributdrio, com base nas seguintes consideractes:

- que conforme se depreende da leitura da impugnac¢do apresentada, ja
sinteticamente relatada, o litigio esta circunscrito a dois aspectos do langamento:
discordancia quanto ao valor do ganho de capital obtido na alienagéo do apartamento 902 e
vaga de garagem no Edificio Flor de Lotus e aplicagdo da TRD, a titulo de juros moratérios,
no periodo compreendido entre fevereiro e julho de 1991;
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- gue analisando-se a impugna¢do apresentada depreende-se que a
divergéncia apontada pelo reciamante refere-se, basicamente, ao valor do custo de aquisigdo
considerado pela autoridade iangadora no calculo do ganho de capital relativo a alienagéo do
referido imével,

- Que aduz o reclamante que, 28/02/90, alienou o apartamento n°® 902 e uma
vaga de garagem, de sua propriedade, localizados no Edificio Fiorenga, em Joinville pelo
valor certo e ajustado de NCz$ 6.000.000,00, havendo recebido a quantia de NCz$
2.200.000,00, em espécie, e 0 saldo, no valor de NCz$ 3.800.000,00, mediante a
transferéncia e escrituragao do apartamento n® 902 do Edificio Flor de Lotus, também situado
em Joinville € mais uma vaga de garagem do mesmo edificio;

- que a transagio esta comprovada pelo Compromisso de Promessa de
Compra e Venda de imbvel com Pacto Comissdrio, bem como pela copia da Escritura
Puablica e do Registro do Imével. Em decorréncia da aludida transagao, o interessado passou
a ter, a partir de 28/02/90, um apartamento e uma vaga de garagem que the custaram NCz$
3.800.000,00, equivalentes a 222.263,81 UFIR;

- que no caso em tela, pela simples analise da declaragao de rendimentos do
exercicio de 1992, e em particular, da declaracdo de bens (fls. 12), ndo ha meios de verificar
o erro ali contido, como o alegado pelo interessado, na transformagao do valor de mercado
em cruzeiros para UFIR, pela simples razdo de ndo ter sido informado, na época da
elaboragac da declaragdo, qual o valor de mercado, em cruzeiros, tomado como base. Ora,
se nem o préprio declarante consegue demonstrar ¢ “erro aritmético” ndc ha como pretender
que a autoridade administrativa pudesse adivinha-la. Tanto @ assim que o impugnante foi
buscar um elemento externo a declaragao efetuada - o laudo de avaliagéo;

I
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- que ressalte-se, por pertinente, que o contribuinte poderia ter solicitado a
retificagio da declaragdo, desde que comprovasse o erro nela contido e antes do langamento
de oficio. N&o o fez no tempo habil, pretende agora, de forma indireta, que se reconhega um

“erro material”, repita-se, ndo comprovado;

- que a prépria Receita Federal, através do Manual para Preenchimento da
Declaragdo de Rendimentos, de 1992, na pagina 14, orientava: “a pessoa fisica devera
avaliar os bens e direitos a preco de mercado em 31/12/91, utilizando, dentre outros, os
seguintes pardmetros: bolsas de mercadorias ou de veiculos, publicagcbes em geral (jornais,

revistas, outras publicagbes, etc.) ou avaliagéo de perito.”;

- que é de supor que contribuinte assim procedeu, a época da entrega da
declaragdo. O que ndo se pode aceitar € que, naquela época, tivesse como opgéo o laudo
anexado as fls. 367/369, posto que este so foi elaborado em 09/05/96, portanto apds o

contribuinte ter sido cientificado do langamento em 11/04/96;

- que a segunda alternativa alegada, quanto a utilizag@o do custo efetivo do
imovel (em 28/02/90), pode até ser “légica” do ponto de vista do reclamante, mas n3o tem
amparo legal, posto que a Lei n® 8.383/91 elegeu outro critério (valor de mercado em
31/12/91);

- que a autoridade langadora, ac efetuar o caiculo do ganho de capital na
alienacdo do imdvel em 1992, utilizou, como custo de aquisi¢do, o valor informado pelo
interessado na declaragao de bens e direitos do exercicio de 1992, no valor equivalente a
30.896,16 UFIR;

i
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- que com o advento da lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 e em
atencdo ao Ato Declaratdério (Normativo) n® 1, de 07 de janeiro de 1997, a multa de oficio
passa a ser reduzida do percentual de 100% para 75% sobre o imposto devido;

- que face ao disposto no Decreto n® 2.194, de 07 de abril de 1997 e em
atendimento a Instrugdo Normativa SRF n° 032, de 09 de abril de 1997, deve ser revisto de
oficio o langamento efetuado, para excluir as parcelas impostas, titulo de juros moratérios,
com base na variag8o da TRD, no pericdo compreendido entre 04 de fevereiro a 29 de julho
de 1991. Neste periodo deverdo incidir juros de mora a razdo de 1% ao més, calculados
sobre o imposto devido, nos termos do art. 161, § 1°, da lei n® 5.172/66.

A decisdo da autoridade de 1° grau estd consubstanciado na seguinte

ementa:

‘“IMPOSTO SOBRE A RENDA - PESSOA FiSICA
AUTO DE INFRACAO
Exercicios de 1991 e 1992 e Anos-calendarios 1992, 1993 e 1994.

GANHO DE CAPITAL - CUSTO DE AQUISICAQ

Considera-se custo de aquisigdo dos bens e direitos, adquiridos até 31 de
dezembro, o valor de mercado em quantidade de UFIR constante da
declaragéo relativa ao exercicio de 1992, apresentada tempestivamente.

MULTA DE OFICIO - REVISAQ DE OFiCIO

A multa de oficio de 100%, prevista no art. 4° inciso |, da Lei n® 8.218/91,
deve ser alterada para 75%, tendo em vista a edicfo da Lei n® 9.430/96, art.
44, inciso |, e do Ato Declaratorio (Normativo) n® 01, de 07/01/97.

APLICAGCAO DA TRD - REVISAC DE OFICIO

Exclui-se a cobranga da TRD, no periodo compreendido entre 4 de fevereiro
a 29 de julho de 1991, tendo em vista 0 Decreto n® 2.194, de 07 de abril de
1997 e a Instrugdo Normativa n® 32, de 09 de abril de 1997. No periodo em
questéo, incidirdo juros de mora a razéo de 1% ao més, nos termos do art.
161, § 1°, do Cadigo Tributario Nacional.
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LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE "

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 15/10/97, conforme Termo
constante as folhas 377/379, e, com ela nao se conformando, o recorrente interpds, em
tempo habil (11/11/97), o recurso voluntério de fls. 382/385, no qual demonstra total
irresignacao contra a decisdo supra ementada, baseado nas mesmas razdes expendidas na
fase impugnatéria.

E o Relatério.

_—
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VOTO
Consetheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele tome

conhecimento.
N&o ha arguicao de qualquer preliminar,

Da analise dos autos constata-se que a matéria em litigio, na fase recursal,
tem suporte na discordancia quanto ao valor do ganho de capital obtido na alienagdo do

apartamento 902 e vaga de garagem no Edificio Flor de Lotus.

A divergéncia apontada pelo suplicante refere-se, basicamente, ao valor do
custo de aquisicdo considerado pela autoridade langadora no calculo do ganho de capital
relativo a alienagac do referido imovel. Para tanto, aduz o reclamante a seu favor que,
28/02/90, alienou o apartamento n° 902 e uma vaga de garagem, de sua propriedade,
localizados no Edificio Florenga, em Joinville pelo valor certc e ajustado de NCz$
6.000.000,00, havendo recebido a quantia de NCz$ 2.200.000,00, em espécie, e o saldo, no
valor de NCz$ 3.800.000,00, mediante a transferéncia e escrituragdo do apartamento n° 902
do Edificio Flor de Lotus, também situado em Joinville e mais uma vaga de garagem do

mesmo edificio.

7
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O estado nao possui qualquer interesse subjetivo nas questdes, também no
processo administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o regulam: a

legalidade objetiva e a verdade material.

Sob a legalidade objetiva, o langamento do tributo é atividade vinculada, isto
e, obedece aos estritos ditames da legislagdo tributaria, para que, assegurada sua adequada
aplicacéo, esta produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, paragrafo Gnico do Cadigo
Tributario Nacional).

Nessa linha, compete, inclusive, a autoridade administrativa, zelar pelo
cumprimento de formalidade essenciais, inerentes ao processo. Dai, a revisdo do langamento
por omiss&o de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149, IX da Lei n°®
5.172/66. |gualmente, o cancelamento de oficio de exigéncia infundada, contra a qual o
sujeito passivo ndo se opds (artigo 21, paragrafo 1°, do Decreto n® 70.235/72).

Sob a verdade material, citem-se: a revisdo de langamento quando deva ser
apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado (artigo 149, VI, da Lei n°® 5.172/66); as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessarias ao deslinde da
questao (artigos 17 e 29 do Decreto n° 70.235/72); a corregdo, de oficio, de inexatiddes
materiais devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n® 70.235/72).

Como substrato dos pressupostos acima elencados, o amplo direito de

defesa é assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo 5° LV, da

Constituig¢ao Federal de 1988.
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A lei ndo proibe o ser humano de errar: seria antinatural se o fizesse; apenas
comina sangbes mais ou menos desagradaveis segundo os comportamentos e atitudes que
deseja inibir ou incentivar.

Todo erro ou equivoco deve ser reparado tanto quanto possivel, da forma

menos injusta tanto para o fisco quanto para o contribuinte.

O fato gerador do imposto de renda é a situagdo objetivamente definida na
lei como necessaria e suficiente a sua ocorréncia. Erros ou equivocos, em principio, por si

s, ndo sdo causa de nascimento da obrigacgio tributaria.
Neste contexto passo ac exame fundamental da lide.

Em regra geral quanto ao ganho de capital na alienag&o de bens, tem-se que
da analise da legislagdo de regéncia verifica-se que embora a Lei Civil condicione a eficacia
da operagdo de transmissdo de bem a existéncia de escritura publica e a sua inscricdo no
competente registro, para ter plena validade perante terceiros, para a Legistacio Tributaria
ocorre alienacdo e aquisicdo em qualquer operagdo que importe em transmissdo ou
promessa de transmiss&o de bens, a qualquer titulo, ou na cessdo ou promessa de cesséo
de direitos a sua aquisigdo, ainda que efetuada por meio de instrumento particular néo
inscrito em registro publico, tais como as realizadas por: compra e venda, permuta,
adjudicacao, dacado em pagamento, doa¢do, procuragdo em causa propria, promessa de
compra e venda, cessio de direitos ou promessa de cessdo de direitos & aquisicdo de bens,
etc. Esses dispositivos ndo s8o conflitantes, pois cada um deles tem finalidade legal
especifica, gerando direitos e deveres em seus respectivos campos, sem prejudicar um ao

outro.

o
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Observa-se, ainda, que o contrato de compra e venda, publico ou particutar,
e desde que contenha todos os requisitos legais que regem esse negodcio juridico, constitui
direito entre as partes, sendo instrumento suficientemente valido para configurar a
transmissao dos direitos sobre os bens objeto do contrato, pois por forga do artigo 117, inciso
ll, do Codigo Tributario Nacional - CTN, o ato ou negécio juridico de alienag@o de bens
reputa-se perfeito e acabado, para os efeitos fiscais, a partir da data do instrumento particular
ou publico de promessa de compra e venda celebrado entre as partes.

Antes de adentrar na anaiise do ponto vital sob litigio neste item, sao
oportunas algumas consideragdes a proposito da interpretacao das leis, especialmente no
campo do Direito Tributario:

“Ensina FRANCISCO FERRARA, in “Ensaio Sobre a Teoria de Interpretacao
das Leis” - Studiu, Coimbra, 1978 , 3® Ed. pag 26:

“ .. interpretar, quando de leis se trata, significa algo diverso de interpretar
em outros casos: interpretar, em matéria de leis, quer dizer nao sé descobrir
o sentido que esta por detras da expressao, como também, dentre as varias
significacdes que estdo cobertas pela express@o, eleger a verdadeira e
decisiva.”

Ensina, ainda, que “Assim, ndo ha duvida que as palavras da lei podem
comportar, € em regra comportam, diversos pensamentos. Mas nem todos
tém, sob este ponto de vista, a mesma legitimidade. Um deles representara a
significagdo natural, imediata, espontanea dos dizeres legais, outro uma
significagdo artificiosa ou reservada. Um deles encontrara no teor verbal da
lei uma expressao perfeitamente adequada; outro uma notagao vaga, tosca,
infeliz. Um deles sente-se como que a sua vontade dentro do texto legal;
outro s6 1a se agienta com certo mal estar.”

CARLOS MIXIMILIANO, em sua obra 'HERMENEUTICA APLICACAO DO
DIREITO", Forense, 1981, 9° ed. pags 165/166, preleciona:
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“Prefere-se o sentido conducente ao resultado mais razoavel, que meihor
corresponda as necessidades da pratica, e seja mais humano, benigno,
suave.

E antes de crer que o legislador haja querido exprimir o consegliente e
adequado a espécie do que o evidentemente injusto, descabido, inaplicavel,
sem efeito. Portanto, dentro da letra expressa, procura-se a interpretagéo
que conduza a methor conseqléncia para a coletividade.

Deve o Direito ser interpretado inteligentemente: ndo de modo que a ordem
legal envolva um absurdo, prescreva inconveniéncias, va ter conclusbes
inconsistentes ou impossiveis. Também se prefere a exegese de resulta
eficiente a providéncia legal ou valido o ato, a que torne aquela sem efeito,
inbcua, ou este junidicamente nuio.”

‘Desde que a interpretacdo pelos processos tradicionais conduz a injustica
flagrante, incoeréncias do legislador, contradigdo consigo mesmo,
impossibilidades ou absurdos, deve-se presumir que foram usadas
expressdes improprias, inadequadas, e buscar um sentido equitativo, [6gico e
acorde com o sentido geral e o bem presente e futura da comunidade.”

Como se vé, interpretar ndo significa desobedecer ao mandamento legal,
mas, cumprir o seu ordenamento, seu preceito, sé de forma a torna-lo consentaneo com a
realidade que nos cerca. O que se busca, em ultima andlise, € tornar 0 comando legal

exequivel, eficiente, eficaz, de alcance I6gico, racional, principalmente, juridico.

Assim, ao declarar em sua declarag@o de imposto de renda pessoa fisica do
exercicio de 1992, ano-base de 1991, fls. 12, “Apartamento n® 202 no Ed. Flor de Lotus, na
rua Sai n® 108, em Joinville, matr. n® 10.653, na RGI da 22 Circ., adquirido por permuta pelo
apto n® 902 no £d. Florenga, na Rua Otto Boehm n® 1111, matr. n® 6.478 no RG! da 22 Circ.,
com difereng¢a recebida em dinheiro, em 05/11/91”, 0 suplicante, a principio, da publicidade
ao mundo juridico da plena satisfagdo de seus interesses.
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Por outro lado, quando for o caso, tem-se que as agbes praticadas pelos
contribuintes para ocultar sua real intengdo, e assim se beneficiar indevidamente do
tratamento diferenciado, deve merecer a agao saneadora contraria, por parte da autoridade
administrativa fiscal, em defesa até dos iegitimos beneficiarios daquele tratamento.

Entretanto, neste caso especifico, permito-me, com o devido respeito,
divergir da autoridade langadora bem como da autoridade julgadorada de 1° grau, diante da

razGes e evidéncias a seguir expostas:

E evidente que as normas legais, a principio, consideram custo de aquisicao
dos bens ou direitos adquiridos até 31 de dezembro de 1991, o valor de mercado, nessa
data, convertido em UFIR pelo valor desta no més de janeiro de 1992, constante da

declaracdo de bens relativa ao exercicio de 1992.

Por outro lado, a Instrugdo Normativa SRF n°® 39, de 30 de margo de 1993,
que consolida as normas sobre a apuragdo dos ganhos de capital na alienagdo de bens e

direitos por pessoas fisicas, diz:

“Art. 7° - Considera-se custo de aquisicdo dos bens ou direitos, adquiridos
até 31 de dezembro de 1991, o valor de mercado em quantidade de UFIR
constante da declaragéo relativa ao exercicio de 1992, apresentada
tempestivamente, ressalvado o disposto nos arts. 8° e 9°.

Art. 8° - A pessoa fisica obrigada a apresentacdo da declaragdo de
rendimentos relativa ao exercicio de 1992, ano-base de 1991, que ndo
avaliou os bens e direitos a pre¢o de mercado em 31/12/91, devera efetuar a
correcao do custo de aquisigio até essa data, aplicando os indices da tabela
constante do Ato Declaratdrio CST n® 76/91.

Art. 9° - A pessoa fisica que, na declaragdo de rendimentos relativa ao
exercicio de 1992, ano-base de 1991, avaliou pelo valor de mercado bens
adquiridos até 31/12/91, ndo relacionados na declaragdo de bens relativa ao
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exercicio de 1991, ano-base de 1990, a cuja apresenta¢fo se encontrava
obrigada, devera considerar custo de aquisi¢do o valor original do bem ou
direito alienado, corrigido pelos indices da tabela constante do Ato
Declaratério CST n°® 76/91."

Disso tudo & possivel concluir que a finalidade da avaliag&o, em 31/12/91, ao
preco de mercado, foi favorecer os contribuintes para que pudessem adequar 0s seus bens,
ja defasados pela inflagdo, a um valor mais real. A legislacdo jamais pretendeu criar uma
forma de aumentar o poder de tributagdo, tanto é verdadeiro que deixou alternativa para
quem ndo cumpriu a determinagdo legal, ou seja, este poderia considerar como custo de
aquisi¢do o valor corrigido, aplicando os indices da tabela constante do Ato Declaratério CST
n° 76/91.

Da anélise dos autos ndo fica dividas gque o suplicante, em 28/02/90,
alienou o apartamento n® 902 e uma vaga de garagem, de sua propriedade, localizados no
Edificio Florenga, em Joinville pelo valor certo e ajustado de NCz$ 6.000.000,00, havendo
recebido a quantia de NCz$ 2.200.000,00, em espécie, e o saldo, no valor de NCz$
3.800.000,00, mediante a transferéncia e escrituragdo do apartamento n® 902 do Edificio Flor
de Lotus, também situado em Joinville e mais uma vaga de garagem do mesmo edificio.

O proprio fisco sabia, de fonte segura, que o custo do imdvel em questdo foi
de NCz$ 3.800.000,00, j& que este valor consta nos documentos de fls. 262/269 e foram a
base para o célculo do outro ganho de capitai.

Ora, nao vejo razdes em ndo aceitar as alegagdes do suplicante, haja vista
que este valor consta na Escritura Publica de fls. 268, refor¢ade no entendimento que para
fins tributarios héd de prevalecer a verdade materiai. Assim, deve prevalecer para efeitos
fiscais a data e o valor da alienagdo constante da Escritura Publica de Compra e Venda

devidamente registrado no Registro de Imoéveis.
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Nao aceitar os argumentos, devidamente comprovados, seria exigir um
credito tributario assentado em um evidente erro praticado pelo contribuinte, e no
entendimento deste relator, o fato gerador do imposto de renda é a situagdo objetivamente
definida na lei como necessaria e suficiente & sua ocorréncia. Erros ou equivocos por si 6,
ndo sdo causa de nascimento da obrigagéo tributéria,

No Direito Privado, se a simulagéo prejudica um terceiro, o ato torna-se
anulavel. O Estado & sempre um terceiro interessado nas relagdes entre particulares que
envolvem recolhimento de tributos; por conseguinte, poderia provocar a anulagido destes
atos. Entretanto, a legislacdo tributaria preferiu recompor a situagéo e cobrar o imposto
devido, porém, quando de fato for devido.

Assim, as simulagbes que envolvem tributos ndo sfo tratadas no Direito
Tributario como seriam no Direito Privado. Neste ultimo, a conseqgiéncia é a anulabilidade do
ato praticado; e no Direito tributario é ¢ lan¢amento ex officio do imposto, que o verdadeiro
ato geraria, acrescido das penalidades cabiveis.

A Fazenda Nacional, representante legitimo da Uni2o, tem o poder de impor
normas que visem a impedir a manipulagdo de bens ou valores que repercutam
redutivamente nos resultados da cobranga de tributos.

E, como no direito processual brasileiro, para provar-se um fato, sao
admissivels todos 0s meios legais, inclusive os moralmente legitimos ainda que ndo
especificados na lei adjetiva, sendo livre a convicgdo do julgador, firmo a minha convic¢ao
que estdo corretos os argumentos apresentados pelo suplicante no que se refere a

i

19



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

" QUARTA CAMARA
Processon®. 10920.000343/96-99
Acordao n°. X 104-16.265

apuragdo do lucro imobiliario. Em consequéncia deve ser excluido da tributagdo o ganho de
capitai referente ao apartamento n° 902 do Edificio Flor de Lotus.

Se faz necessério corrigir a aplicagdo da TRD acumulada a titulo de juros de
mora no periodo de 30/07//91 a 31//07/91, pois j& & entendimento manso e pacifico da
Camara Superior de Recursos Fiscais que somente cabe a sua exigéncia a partir do més de
agosto de 1991, conforme o Acordéao n® CSRF/01.1.773, de 17 de outubro de 1994, adotado
por unanimidade nesta Quarta Camara, cuja ementa é a seguinte:

“VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no § 4° do
artigo 1° da Lei de introducéo ao Codigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Diania - TRD sé poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n® 8.218, Recurso Provido.”

A vista do exposto e por ser de justica meu voto & no sentido de DAR

provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 13 de maio de 1998

NELEOK ’L/w{(ru/ﬁ//
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