MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® : 10920.000367/99-08
Recurso n° : 128.015

Matéria : IRPJ - Ex(s): 1996 e 1997 ;
Recorrente : COMFIO COMPANHIA CATARINENSE DE FIACAO
Recorrida : DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

Sesséo de : 17 de abril de 2002

Acérdédo : 103-20.895

CSLL - DEDUTIBILIDADE - O valor langado ex officio, no ano-calendario
de 1996, é dedutivel da base de calculo do IRPJ (Lei n°® 8981/95, art. 41).
Tal dedutibilidade, j& admitida em processo superveniente, incluido no
programa REFIS, obsta seja novamente considerada na primeira
autuagdo, sob pena de duplicidade.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso voluntario
interposto por COMFIO COMPANHIA CATARINENSE DE FIAGAO.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. O julgamento foi acompanhado
pelo Dr. Claudio Muradas Stumpf, inscrigdo OAB/RS n® 36.549.

AuCCl __—

RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 4 M AL 2002

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros EUGENIO CELSO
GONCALVES (Suplente Convocado), MARCIO MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE
GOMES QUEIROZ, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FONSECA
FURTADO e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° :128.015 ;
Recorrente  : COMFIO COMPANHIA CATARINENSE DE FIACAO

RELATORIO

1. Segundo o Termo de Verificagao e de Encerramento de Agdo Fiscal (fls.
173/184), foi apurado que o contribuinte deduziu, do lucro liquido, os seguintes valores:

Ano-calendsrio de 1985 - DIRPJ/96

R$ 2.102.454,00 , conforme Ficha 07, linha 26 - QOutras Exclusées,
referentes a corre¢do monetaria de balango, em cujo coémputo
consta indice que teria sido expurgado durante o Plano Real.

Ano-calenddrio de 1896 - DIRPJ/97

R$ 1.102.578,22 , conforme Ficha 07, linha 25, também referente a
CMB, calculada com base na variagdo da UFIR.
2. Consta, ainda, do mencionado Termo Fiscal, que o contribuinte ingressara
com acgao declaratdria, através do processo judicial n® 96.01000571-4, pleiteando fosse
incluido o indice de 22,9864% na CMB, dai resultando o valor de R$ 2.102.454,00,
excluido na DIRPJ/96.

3. Aduz ainda o autor do procedimento fiscal que, a vista da agdo
declaratéria interposta perante o Poder Judiciario, o contribuinte teria renunciado a via
administrativa (fls. 173/175) e que 0 RIR/94, em seus arts. 394 e 414, ndo admitem outro
indice que n&o o resultante da variagdo da UFIR, informando, ainda, que a CMB foi
abolida a partir de 01/01/96, pela Lei n® 9249/95.

4, A vista desses esclarecimentos, para fins de apuragdo do crédito
tributario, foram recompostas as demonstragées do lucro real dos anos-calendario de
1995 e 1996; o primeiro acusou uma base negativa, e 0 segundo, apés os ajustes e
compensagio de prejuizos, bem como a dedugdo de recolhimentos, por estimativa,
implicou num imposto devido a ser autuado, no valor de R$ 559.412,32. Foi esclarecido,
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ainda, que o contribuinte esta enquadrado no programa BEFIEX, n&c se sujeitando ao
fimite de 30% na compensagao de prejuizos (fls. 177 e 178).

5. No aludido Termo de Verificagéo Fiscal foi anotado, relativamente ao ano-
calendario de 1997, terem sido recalculados os recolhimentos por estimativa, em virtude
de infragbes apuradas nos anos anteriores. Foram glosadas algumas compensagdes
efetuadas pelo contribuinte, resultando na apuracéo de um IR néo recolhido no valor de
R$ 299. 326 58 (ﬂs 180, "in fine", 181, 182 e 183, "in Iamlne") )

6. Outrossim, foi informado que a empresa possuia créditos contra a
Fazenda Nacional, que foram compensados pelo contribuinte no curso da agdo fiscal.
Esclarece, mais, que o valor corrigido até 31/12/95, na DIRPJ/96, era de R$ 276.283,10,
mas recalcutado importou em R$ 169.852,65 e dai em diante corrigido pela taxa SELIC
(demonstrativo fls. 183, "in fine"), resultando na compensagao dos seguintes valores: R$
32.264,49 (abrii/97), R$ 43.150,74 (maio/97) e R$ 158.035,75 (junho/97), consoante esta
mencionado a fis. 184, "in limine". |

7. Em concluséo, o autuante informa, a fls. 184, item 9, terem sido langadas,
a titulo de IRPJ, as quantias de R$ 559.412,32 (AC 1996) e R$ 299.326,58 (AC 1997),
confirmadas pelo demonstrativo anexo a autuagao, a fls. 187.

8. As apuragbes feitas pelo levantamento fiscal relatado no Termo de
Verificagdo acham-se consubstanciadas no Auto de Infragdo de fls. 185/188, lavrado em
30/03/99, mesma data da ciéncia do autuado (fls. 188).

9. Em 27/04/99 foi apresentada a impugnagao de fls. 196/202, fazendo uma
sintese da matéria tributavel e das argumentagdes formuladas pelo Auditor-Fiscal, que
propiciaram a autuag&o contestada, para pleitear a dedugédo da quantia de R$ 377.29,00,
langada a titulo de CSLL em outro processo, de n° 10920.000368/99-62, da base de

=
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calculo do IRPJ, conforme mandamento contido no art. 41 da Lei n® 8981/95 (fls.
197/199).

10. Em decorréncia, caberia reformular o demonstrativo de fls. 178 pelo
apresentado na impugnagado de fls. 20, pois o lucro real declarado na DIRPJ/97, ano-
calendério 1996, ficaria reduzido de R$ 7.122.888,17 para R$ 6.745.659,17, isto é, apds a
dedugado da CSLL langada (R$ 377.229,00), de tal sorte que o IRPJ exigido no auto de
infragdo seria reduzido de R$ 559.412,32 para R$ 441.105,07.

11. Nessa linha de raciocinio, o imposto a ser exigido no auto de infragZo
corresponderia as parcelas de R$ 441.105,07 (AC 1996) e R$ 299.326,58 (AC 1997),
totalizando a importancia de R$ 740.431,65.

12. Diante disso, refez os calculos dos acréscimos de juros e multa, chegando
ao montante de R$ 1.587.284,76, compreendendo os seguintes valores:

a) imposto R$ 740.431,65
b) juros R$ 291.529,37
¢c) multa R$ 555.323.74
Total R$ 1.587.284,76
13. Acrescenta, ainda, na parte final da sua contestagdo, que os valores

acima "ser&o pagos por ocasiao da entrega dessa pega impugnatéria, conforme DARF em
anexo", aditando que, diante das justificativas e do procedimento adotado, solicita o
acolhimento de sua impugnagao, "para o fim de ser cancelada a exigéncia fiscal em seu
item impugnado, e respectivos encargos."(fls. 202).

14, Portanto, até a esta altura da instrugdo processual, os autos cuidavam da
autuacdo de IRPJ, objeto do processo n® 10920.000368/99-62 (R$ 377.229,00), com
fundamento na Lei n° 8981/95, sendo noticiado na pega impugnatéria que o restante do
credito tributario exigido estaria sendo recolhido com a apresentagéo da impugnagao.

P
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15. A fls. 204 acha-se comunicagdo a DRJ/Florianépolis/SC, da advogada
Cyntia Mara de Souza Curi Araujo, em papel timbrado de Martinelli Advogados,
renunciando aos poderes que the foram conferidos, nos autos da impugnacgéo, referente
ao langamento de que trata este processo, de n° 10920.000367/99-08.

16. A DRJ/Floriandpolis/SC, pela informagdo de fls. 206/207, informa a
existéncia de outro processo (também envolvendo autuagdo de IRPJ e também
abrahgendo os anos-calendério de 1995 e 19986), protocolizado sob n® 10920.000418/00-
44, de 1999, que foi apensado ao presente processo, para apreciagdo conjunta, em face
da interdependéncia entre os dois procedimentos fiscais.

17. Pela Decisdo n® 724, de 09/05/2001, da DRJ/Florianépolis/SC, esta
reconhece que a deducdo da CSLL, no valor de R$ 377.229,00, da base de célculo do
IRPJ referente ao ano-calendario de 1996, é devida nos termos do art. 41 da Lei n°
8981/95, que dispde serem dedutiveis os tributos e contribui¢des na determinagéo do
lucro real, segundo o regime de competéncia.

18. Contudo, a decisao de primeira instancia esclarece que o préprio Auditor-
Fiscal autuante ja reconhecera esse direito & dedutibilidade da CSLL langada, no valor de
R$ 377.920,00, da base de calculo do IRPJ de que trata o outro processo, de n°
10920.000418/00-44 (apenso), o que implicaria em duplicidade, caso houvesse a
deducéo pleiteada sido admitida num e noutro processo.

19. Em funcdo disso, a autoridade julgadora "a quo", considerando que a
quantia de R$ 377.920,00 j& fora deduzida na autuagdo objeto do processo n°
10920.000418/0044, deixou de admiti-la neste processo, n® 10920.000367/99-08
(embora reconhecendo a validade do pleito), para evitar a dedutibilidade em dobro.

20. Nessas condigdes, e pelo motivo exposto, exigiu a diferenga de IRPJ,
referente ao ano-calendario de 1996, no valor de R$ 118.307,35, correspondente a
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quantia referente & dedutibilidade da autuagdo da CSLL langada no processo n°
10920.000368/99-62, tendo em vista j& ter sido computada na autuagio de IRPJ do
processo n® 10920.000418/00-44, apenso.

21, Cientificada da Decisdc n° 724/01, em 24/05/01 (AR de fls. 220), a
interessada, por intermédio de procurador, interpds o recurso voluntario de fls. 222/235,
acompanhado do amrolamento do bem moével descrito a fls. 243, substituido por bens
iméveis discriminados a fls. 249, objeto de comunicagio ao Cartério de Registro de
Iméveis da 12 Circunscrigéo em Joinville (Oficio SACAT n°® 172/20001, de fls. 261).

22. Na petigdo recursal, a defendente alega que na deciséo proferida em
relaco & primeira autuagao, "o llustre Julgador Singular cingiu-se em meramente utitizar
o segundo auto de infragdo (10920.000418/00-44) como pega informativa, ndo exarando
qualquer provimento em relagdo ao mesmo, nem quanto a sua impugnag¢éo”, aduzindo
que " a Recorrente, naquele auto, também havia apresentado a sua argumentagdo
tendente a reduzir o quantum devido aoc fisco federal, mas isto sequer foi analisado pelo
Julgador Singular.” (Fls. 225, 3° paragrafo).

23. Por ter sido mantida integraimente a autuagdo objeto deste recursoc e que
"0 segundo auto de infragdo (10920.000418/00-44) foi utilizado apenas como peg¢a
informativa e continua em aberto”, nada tendo sido "decidido em relagdo a este, pois
sequer foi aberto o prazo para a interposigo de recurso” (fls. 225 "in fine" e 226, "in
limine").

24, Nessas condigbes, alega cerceamento a seu direito de defesa, o que
implica em nulidade da decisdo recorrida, conforme diversos julgados do Primeiro
Conselho de Contribuintes, cujas ementas transcreve a fls. 226/228.

25. No mérito, reitera o pedido de dedugdo da CSLL, na apuragdo do lucro
real e, "em conseqléncia, a compensacdo do saldo de IRPJ pago por estimativa no ano-
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calendario de 1995 com o IRPJ devido no ano-calendario de 1997, medida esta que ndo
foi considerada no ato fiscal."

26. Por ndo concordar com a Decisdo da DRJ/Floriandpolis n® 724, de
09/05/2001 (fis. 211/217), cuja ementa transcreve, a recorrente reitera que :

"... @ ementa induz que os dois autos de infrag8o estdo sendo julgados de
forma conjunta, o que realmente ndo ocorreu, ou pelo menos, a decisdo
foi obscura em relagdo a este ponto, pois o auto de infragdo n°
1092000418/00-44 foi utilizado meramente como pega informativa,
levando o Sr. Julgador Singular a conclusdo de que o vicio apontado na
impugnagdo do presente processo foi sanado por ocasido do auto de
infrag80 n°® 10920000418/00-44.”

27. Assevera o recorrente que a soiugdo nd@o € tio simples assim, pois o
vicio existente no primeiro auto de infragdo ndo se anula pela ocorréncia de auto de
infragdo superveniente” (fis. 230, "in fine"), ndo sendo exata a afirmativa de que "o
procedimento fiscal ndo trouxe qualquer prejuizo para a Recorrente”, pois esta é optante
pelo REFIS, tendo incluido a quase totalidade dos débitos originarios do auto de infragdo

em exame, por concordar com a exigéncia fiscal (fls. 231, "in fine").

28. Ao contrario do afirmado, a manutengdo da exigéncia fiscal, relativamente
a parte litigiosa, trara prejuizo ao recorrente pois, além de ser compelido ao pagamento a
vista do montante mantido, implicaré na indedutibilidade da multa, fato que repercutira em
pagamentos de IRPJ futuros.

29. Reitera que “no presente processo cobraram-se mulfa e juros em relag&o
a um valor de imposto incorreto, e o problema contornado no auto de infragdo n°
10920.000418/00-44 ndo sanou dito vicio.” (Fis. 232, 3° paragrafo).

30. Enfatiza que "as argumentagbes quanto a impugnacdo do segundo auto
de infragdo ndo foram analisadas, sequer mencionadas, o que de plano anula o

==
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julgamento singular, por cerceamento ao direito de defesa da Recorrente.” (Fls. 232, "in
fine").

31. Prosseguindo, reproduz praticamente na integra as alegagdes e
fundamentactes apresentadas na fase impugnatéria sob o titulo ANO CALENDARIO
1996" (cf. fls. 200/202 com fls. 263/264), reiterando que

" O correto sem ddvida, seria a fiscalizagdo considerar a deducd0o para -
este auto de infragdo, bem como considerar no segundo auto de infragdo,
até porque, em futura fiscalizagdo, respeitados os prazos prescricionais,
também devera considerar a dedugdo, sob pena de se cobrar multa e
juros sobre valores de imposto ndo devido, como aconteceu com a
Recorrente neste caso.”

32. Finalizando, requer o provimento do recurso para o fim de anular a

decisdo de primeira instancia e determinar novo julgamento e, se nio acolhida essa

pretensdo, se reconhega ter sido adequado o procedimento adotado pela recorrente, com

o cancelamento do crédito tributario mantido pela decisdo monocratica.

33. Com o propésito de possibilitar um adequado relato ac Colegiado que
compde esta Terceira Camara, € oportuno assinalar que o processo n°® 10920.000418/00-
44, apenso, foi julgado na mesma data deste, conforme Decis&o n° 725, de 09 de maio de
2001 (fls. 212/221 do apenso), da qual a interessada teve ciéncia por copia que lhe foi
entregue mediante intimagao para pagar ou recorrer (fls. 222/223 do apenso), e aviso de
recepcao postal (AR de fis. 224 do apenso), inclusive com requerimento mencionando
expressamente o processo n° 10920.000418/00-44, solicitando a "juntada do instrumento
procuratorio anexo” (fls. 226 do apenso). Nao consta a interposi¢éo de recurso voluntario
NO Processo apenso.

Eo rely
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VOTO
Conselheiro PASCHOAL RAUCCI, Relator

34. O recurso é tempestivo e estd acompanhado do arrolamento de bens
iméveis, em montante superior ao crédito tributdrio litigado. Por reunir condigbes de
admissibilidade, dele tomo conhecimento.

35. Ao apresentar sua impugnacgdo, dirigida a autoridade julgadora de
primeiro grau, o ora recorrente declarara sua conformidade com a autuagio, ressalvada a
exclusdo do valor langado a titulo de CSLL, em processo a parte  (n°® 10920.000368/98-
62), da base de calculo do IRPJ do ano-calendario 1996, cuja dedutibilidade foi reclamada
com base no art. 41 da Lei n° 8981/95.

36. Tendo em vista que o remanescente da matéria tributaria ndo foi
impugnado, havendo concordancia expressa da autuada, o crédito tributario
correspondente foi transferido para o processo n°® 10920.000472/99-84, para
prosseguimento da cobranga, a saber:

Periodo de

Apuracio Imposto Multa

12/1996 441.105,07 330.828,80

121997 299.326 .58 224.494 93
Soma 750.431,65 555.323,73

(*) V.Termo de Transferéncia a fls. 195.

37. Na Decisdo recorrida, constante de fls. 211/217, a DRJ/Florianépolis/SC
menciona a existéncia do segundo processo, superveniente, de n® 10920.000418/00-44,
resultante de reexame autorizado nos termos do § 3° do art. 851 do RIR/94, e que

abrangeu os mesmos anos-calendario objeto deste processo, de n® 10920.000367!9%
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por forga disso atribuiu-thes uma relagdo de interdependéncia, dai porque deveriam ser
analisados em conjunto, motivo pelo qual determinou a apensaco daquele a este.

38. Entendo, salvo melhor juizo, que nos casos de apensagio, 0 processo
principal &€ que passa a ser movimentado, nele sendo praticados os atos administrativos
pertinentes. O processo apensado é utilizade, fundamentalmente, para fins remissivos ou
de consulta.

39. Louvavel a preocupagdo e argucia da autoridade julgadora de primeira
instancia, ao detectar a conexdo entre as duas autuagdes, que corriam em processos
distintos e que, por isso, n&o poderiam ser dissociados.

40. Contudo, "maxima data venia", permito-me ponderar, relativamente aos
aspectos formais adotados, para os elevados e corretos propositos alvitrados pela
DRJ/Florianbpolis, que as providéncias cabiveis, em casos dessa natureza, seriam:

a) uma unica decisédo para os dois processos, nela sendo mencionados
os autos objeto de julgamento, com as razbes de fato e de direito
atinentes a cada um dos expedientes;

ou

b) simultaneidade da apreciagio, proferindo-se decisbes distintas
(como foi feito), porém extraindo-se copias das pegas consideradas
essenciais para a instrugdo processual, juntando-as a um ou outro
processo, conforme o caso, correndo os processos, entretanto, de
forma autdnoma; '

ou

c) anexagdo de um processo ao outro, do qual passa a fazer parte
integrante; renumeram-se as folhas dos autos anexados, de tal sorte
que um passa a incorporar o outro, absorvido pela anexag¢ao.

41, E védlido consignar que a autuagdo de que trata este processc {n°
10920.000367/99-08) deu-se em 30/03/99, com impugnacgdo (parcial) apresentada em
27/04/99, ao passo que a outra autuagao (processo n® 10920.000418/00-44) ocorreu em
17/04/2000, cerca de um ano apés, e a impugnag¢do respectiya foi interposta em

1610512000, ===
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42. Consequentemente, ndo se pode olvidar que, & época da impugnagio
apresentada neste processo de n° 10920.000367/99-08, nada constava dos autos, em
relag3o ao segundo langamento, e nem poderia constar, pois isso ocorreu apés o decurso
de um ano.

43, Assim, o acolhimento da autuagdo, em sua maior parte, e a impugnagéo
exclusivamente em relagdo a dedutibilidade do valor exigido via reflexa, a titulo de CSLL,
teve em vista a instrug&o processual que persistiu até aquela data.

44, Novos elementos de convicgio, numa interagdo com processo formado “a
posteriori”, e que embasaram a decisdo recorrida, antes ndo levados ao conhecimento do
entdo impugnante, poderiam ser arguidos como fatores obstrutivos das razbes de defesa,
ensejando, quigd, a possibilidade de perfilhar orientag@o diversa daquela adotada pelo
defendente.

45, As consideragbes acima, a esta altura, perderam significado, pois o
advogado da recorrente, presente durante o julgamento destes autos, informou que o
segundo processo, de n° 10920.000418/00-44, foi incluido no programa REFIS, ficando
extinto o seu objeto, hipdtese que convalida o decidido pela autoridade julgadora de
primeiro grau, pois a dedutibilidade admitida "ex officio”, em processo superveniente,
obsta seja novamente considerada na primeira autuagdo, sob pena de duplicidade.

CONCLUSAO

Ante os fatos e fundamentos juridicos supra e retro expostos, NEGO
PROVIMENTO ao recurso voluntéario.

Sala das Sesstes - DF, em, 17 de abril de 2002

RAUCC
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