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107-06.351
RENUNCIA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA - A opgdo do contrib uinte
pela via judicial implica em renlncia & instancia administrativa (Lei n°
6.830, de 22 de setembro de 1980, art. 38, paragrafo Unico).

MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO - Descabe a sua imposigio
guando a exigibilidade do tributo ou contribuicdo tiver sido suspensa,
nos termos do art. 151 do Cédigo Tributario Nacional.

JUROS DE MORA - Os juros de mora sdo devidos por forga de lei,
mesmo durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido
suspensa por decisdo administrativa ou judicial (Decreto-lei n® 1.736/79,
art. 5% RI/94, art. 988, § 2° e RIR/99, art. 953, § 3°).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ORION AEREO TAX! S/A.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em NAQ CONHECER do recurso em relagio &
matéria submetida ao Poder Judicidrio e também, por unanimidade de votos, DAR
provimento PARCIAL para afastar a multa de langamento de oficio, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LOVIS AL
RESIDENTE

l/ﬁé[ﬁ“f//f/%

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES
RELATOR
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FORMALIZADOEM: 5 g ort 9nns

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheircs: MARIA ILCA
CASTRO LEMOS DINIZ, NATANAEL MARTINS, PAULO ROBERTO CORTEZ, EDWAL
GONGALVES SANTOS, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES e LUIZ MARTINS
VALERO.
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Aco6rdao n° : 107-06.351
Recurso n°. : 126.217
Recorrente © ORION AEREQ TAXI S/A.

RELATORIO

ORION AEREO TAXI S/A., empresa ja qualificada nos autos, ingressara
em Juizo para garantir-se do direito de compensar as bases de calculo negativas da
Contribuigio Social Sobre o Lucro Liquido de periodos anteriores ao ano ~calendario de
1995, obtendo liminar em mandado de seguranga, posteriormente. A Unido recorreu e a
sentenca foi reformada pelo Tribunal Regional Federal da 4®-Regifo, interpondo o
sujeito passivo recurso especial e extraordindrio, 0s quais até a data do recurso sob
exame nao teriam sido julgados.

Reformada a sentenga pelo Tribunal Regional Federal da 4*-Regi&o, a
fiscalizagdo langou o crédito tributario com multa de langamento de oficio e juros de
mora (fls.25/34).

A empresa Impugnou a exigéncia, sustentando, preliminarmente a
inconstitucionalidade do ADN COSIT n° 3/86, e, no mérito, a ilegalidade e
inconstitucionalidade das limitagdes & compensagédo estabelecidas porquanto, incidindo
a Contribuicdo Social sobre o “lucro” ou renda, ndo é possivel fazé-lo incidir sobre o
patrimdnio da pessoa juridica. Somente haveria renda ap6s a compensagédo de todo
prejuizo existente.

Ademais, em rela¢éo as bases negativas anteriores a Lei n® 8.981/95 ha
direito adquirido de compensé-los integralmente, assegurado pelas leis vigentes ao
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tempo em que foram apurados, sem possibilidade de serem suprimidos por lei nova.
Assevera, que a limitagdo caracteriza empréstimo compulsério disfarcado, em clara
ofensa a Constituicdo Federal. E também ofende os principios da irretroatividade e da
anterioridade Cita jurisprudéncia e manifestagdo da Doutrina em favor da sua tese.

Insurge-se, oufrossim, contra a multa e os juros de mora, alegando
ilegalidade do procedimento de oficio (75%), uma vez que a impugnante requereu e
obteve tutela judicial {liminar e sentenga concessiva de seguranga), para compensar
integralmente os prejuizos e as bases negativas.

A autoridade julgadora de primeira instancia (fls. 86/97) ndo conheceu
da impugnagédo quanto a exigibilidade da Contribuigdo Social, por se tratar de exigéncia
objeto de discussao na esfera judiciaria, que importa rendincia & esfera administrativa e
julgou procedente a agido fiscal e manteve a multa de oficio sobre a parcela da
Contribuig¢ao Social langada, segundo a decisdo judicial definitiva.

O julgador, apesar de declarar que nao cabe a autoridade administrativa
apreciar argiigdo de inconstitucionalidade, por transbordar os limites de sua
competéncia, sustenta a constitucionalidade dos arts. 42 e 58 da Lei n° 8.981/95,
realidade que foi reconhecida peta 1* Turma do TRF da 4* Regido, ao prover o recurso
da PGFN contra a decisdo de primeira instancia gue concedera a liminar e a confirmara
por sentenga. Apbia-se no ADN COSIT n° 03/96 para ndo conhecer da impugnagio
quanto a exigibilidade da Contribuigdo Social.

Manteve o langamento da multa porque quando do seu langamento ja
fora cassada a liminar, ndo se enquadrando na hipdtese do art. 63 e seu § da Lei
n°9.430/96 e, assim, fora da tutela do art. 151, IV, do CTN. Na data do langamento a
medida liminar ja havia sido cassada e negada a seguranga, sendo que OS recursos
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extraordinario e especial interpostos néo suspendem a execugdo da sentenga (art. 497
do CPC).

Na fase recursal (fls. 102/140), a empresa, preliminarmente, sustenta a
inconstitucionalidade do ADN COSIT n® 03/96 e a sua inaplicabilidade ao caso concreto,
que enseja o cerceamento do seu direito de defesa. Sustenta que a matéria que se esta
discutindo na esfera judicial ndo é a mesma aguela aduzida na impugnagdo, pois a
recorrente esta-se insurgindo na esfera administrativa, ou seja, a multa e os juros de
mora (fls. 112).

Insiste a recorrente na legitimidade da compensagao integral das bases
de célculo negativas, e de que ha ofensa ao conceito de iucro e renda, os principios da
irretroatividade e da anterioridade e dos direitos adquiridos, discorrendo a propésito.

Quanto & multa é descabida porque a condigo estabelecida no art. 63
da Lei n® 9.430/96 & que o contribuinte tenha ingressado em Juizo antes da agéo fiscal e
tenha recebido a concessao liminar, pouco importando que tenha sido cassada, nio
devendo prosperar o0 argumento de que os recursos extraordinario e especial interpostos
néo tenham efeito suspensivo. Sustenta que, consoante o disposto no art. 63 da Lei n°
9.430/96, a multa cabivel seria a de mora, mesmo assim apés 30 dias da decisdo
definitiva. Decisao definitiva é a que transitou em julgado.

Os juros de mora, por seu tumo, sédo indevidos simplesmente porque
néo ha mora, reportando-se a ensinamentos da Doutrina.

Por fim, pede a reforma da decis&o recorrida, cancelando-se a exigéncia
a titulo de CSSL, atualizag&o monetaria, multa, juros e demais encargos. 7
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Cientificada da decisdo de primeira instdncia em 05/03/01 (fls. 101), a
empresa, apresentou 0 seu recurso a este Colegiado (fls. 102/140), em 03/04/01 (fls.
102), instruindo-o com a prova do depdsito de 30% do crédito tributario exigido (fis.
142/143).

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Preliminarmente, ndo ha cerceamento de direito de defesa ao recusar-
se a autoridade julgadora de primeira instancia de conhecer a impugnagéo da recorrente
quanto ao méritc do langamento da Contribuigdo Social porque os recursos especial e
extraordinario interpostos e recebidos, ainda pendentes de decisdo, ndo afastaram a
realidade de que a matéria ainda se encontra pendente de decisdo final do Poder
Judiciario. Tampouco, as novas regras editadas com a MP 1.621-30, de 15/12/97,
artigos 32 e 33, revogaram ou derrogaram as restricdes contidas no paragrafo Gnico do
art. 38, da Lei n® 6.830/80 (Execugdes Fiscais), assim como ¢ art. 1° do Decreto-lei n°
1.737/79. Se inconstitucionalidade existe, seria das novas regras e sua arglicdo teria
como destinatario o préprio Poder Judiciario, quando da propositura da agéo pertinente.

No mérito, como se verifica dos documentos acostados aos autos, a
empresa recorreu ac Poder Judiciario, com vistas a eximi-la do limite para compensar a
hase de calculo da contribuigdo referente ao exercicio de 1996 com a base negativa de
periodos anteriores.

Assim procedendo, renunciou a instancia administrativa, nos termos do
paragrafo Unico do art. 38 da Lei n® 6.830, de 22/09/80.

Com efeito, dizem o artigo 38 e seu paragrafo Unico, da Lei n°® 6.830, de
22/05/80:
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"Art. 38 - A discuss3o judicial da divida ativa da Fazenda Publica s6 é
admissivel em execugdo, na forma desta lei, salvo as hipéteses de
mandado de seguranga, agdo de repeticdo de indébito ou agao
anulatdria do ato declarativo, esta procedida de depésito preparatério do
valor do débito monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa
de mora e demais encargos.

Paragrafo Gnico - A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista
neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.”

N3o teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria a ser
decidida pelo Poder Judiciério, posto que qualquer que seja a sua deciséo prevalecera
sempre o que for decidido por aquele Poder.

O litigio foi, pois, transferido da esfera administrativa para a judicial,
instancia superior e auténoma, que decidira a pendéncia com grau de definitividade.

Nesta situag&o, a Administrag@o deixa de ser o drgéo ativo do Estado e
passa a ser parte na contenda judicial; ndo serd mais ela quem aplicara o Direito, mas 0
Judiciario ao compor 2 lide.

A autoridade administrativa devera tdo-somente findar a fase
administrativa, com a decisdo de primeira instancia, fazendo, com isso, nascer o titulo
executério, nos precisos termos do disposto no paragrafo tnico do art. 62 do Decreto n®
70.235/72.

O referido artigo e seu paragrafo Unico estédo assim redigidos:

“"Artigo 62. Durante a vigéncia de medida judicial que determinar a
suspensdo da cobranga do tributo ndo serd instaurado procedimento
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fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela decisdo, relativamente a
matéria sobre que versar a ordem de suspensao.

Paragrafo tinico. Se a medida referir-se & matéria objeto de
processo fiscal, o_curso deste ndo sera suspenso exceto guanto
aos atos executorios.” (grifei)

Como o recurso ao Conselho de Contribuintes é um simples
prolongamento da fase administrativa, a legislagdo vigente (lei n° 6.830/80, art. 38), a
exemplo da anterior (Decreto-lei n°® 1.737/79, art. 1° I, e §§ 1° e 2°), estabelece que o
recurso ao Judiciério, com vistas & anulagédo do crédito tributario, implica na reniincia ao
poder de recorrer na esfera administrativa e na desisténcia de recurso acaso interposto.

Vale dizer que, se o contribuinte, ao ingressar no Judiciario, néo
interpusera recurso ao Consetho de Contribuintes renuncia a via administrativa. Se ja o
fez, desiste do recurso oferecido. E, neste caso, tem-se que a decisdo de primeira
instancia tora-se definitiva, no &mbito administrativo.

E sabia a lei ao assim dispor. Ndo teria o menor sentido dois
procedimentos paralelos, concomitantes, com o mesmo objeto e visando o mesmo fim
(a composigéo da lide), quando se sabe que somente uma delas ira prevalecer, e que
sera a do Poder Judiciario, em face da estrutura organizacional tripartite dos poderes da
Replblica (C.F./88, Titulo IV, notadamente o disposto no Capitulo VI, desse Titulo). E
também diante da prevaléncia das decisdes judiciais na interpretagdo da lei (C.F./88, art.

5°, item XOKV).

De lembrar que cabe ao Poder Judiciario o controle jurisdicional dos
atos administrativos, passando o Estado, nesse momento, a parte na relagdo juridica
formada com o ingresso do administrado na Justiga. Como ja se disse, cessa o Poder
da Administragdo de aplicar o Direito, no particular, cedendo o passo a Justiga. E o que
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nela for decidido devera prevalecer por resultar da instancia superior. Superior porque
ela podera alterar a decisdo administrativa, enquanto esta ndo tem o condao de
modificar aquela, e, portanto seria indcua sua prolagéo posterior.

Por derradeiro, deve-se consignar que nao ha incompatibilidade entre o
comando legal, contido no paragrafo unico do art. 38 da Lei n® 6.830/80, e o principio do
contraditério e da ampla defesa insculpido no item LV do art. 5° da Constituicdo Federal
de 1988, assim redigido:

"LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

O que estabelece a Lei Maior é que, tanto no processo judicial, come no
processo administrativo, conforme a instancia em que a lide correr, serdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

Em nenhum momento prescreve o texto constitucional que seréo
assegurados procedimentos paralelos e simultdneos com o mesmo objeto e 0 mesmo
fim, em instancias diferentes, administrativa e judicial, posto que a propria Lei Magna
estabelece a prevaléncia desta scbre aquela (art. 5°, item XXXV).

O contribuinte pode defender-se na instdncia administrativa, com as
referidas garantias, e, se nela sucumbir, recorrer ao Poder Judiciario, com iguais
garantias. Pode, desde logo, ingressar no Judiciario, que é instancia autdnoma, o que
significa dizer que o contribuinte ndo esta4 obrigado a primeiro discutir a questdo na
esfera administrativa. O que ndo pode, ndo somente por uma questéo de l6gica e bom-
senso, mas acima de tudo por expressa disposigdo legal (art. 38, par. un. da Lei n°
6.830/80), é pelejar simultaneamente nas duas instdncias para anular o crédito
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tributario. D'onde se conclui que, se o contribuinte recorre ao Conselho apés o ingresso
no Judiciario, esse recurso sequer podera ser conhecido por falta de fundamento legal
para sua interposigéo, ja que a prépria lei estabelece a renincia do contribuinte ao
recurso administrativo. Se interposto antes de ingressar na Justica, a lei decreta a
desisténcia do mesmo, nada restando ao Conselho apreciar.

No mais, o contribuinte pode peticionar e o fez. Mas isso n&o quer dizer
que a pretensdo inserta na peticdo tenha de ser acolhida. A autoridade podera nio
conhecé-la, como o fez.

A muita de langamento de oficio ndo constitui matéria submetida ao
Poder Judicidrio; logo, foi corretamente conhecido o litigio pelo julgador “a quo”, e,
igualmente, devera ser o recurso conhecido por esta Camara.

Ela, contudo, ndo pode prosperar pelas seguintes razdes.

O art. 63 e seus §§ da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, estéo
assim redigidos:

“Art. 63. Ndo cabera langamento de multa de oficio na constituigdo do
crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e
contribuicbes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro
de 1966.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensio da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de
qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposi¢cdo da agdo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida
judicial, até 30 dias apds a data da publicagdo da deciséo judicial que
considerar devido o tributo ou contribuigdo.”
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O Codigo Tributério Nacional {Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 19686),
por seu turno, dispde:

"Art. 151 - Suspendem a exigibilidade do crédito tributério:

IV - a concessdo de medida liminar em mandado”

Como se vé, a lei afasta, desde logo, a hipétese de langamento de oficio
(art. 63, “caput’) quando o langamento vise prevenir a decadéncia de tributos e
contribuigbes, cuja exigibilidade for suspensa por forga de liminar em mandado de
seguranga, concedida antes do inicio de qualquer procedimento de oficio.

Foi exatamente o que ocorreu. A empresa requereu & obteve liminar em
mandado de seguranga, antes de qualquer procedimento de oficio.

E verdade que, posteriormente, a liminar e a seguranga concedidas
foram cassadas pelo Tribunal Regiona! Federal e que o recurso a instancia superior néo

tem efeito suspensivo.

Inobstante, é inegavel que o contribuinte levantou a questio ao bater as
portas da Justi¢a, e, por via indireta, levou o fato ao conhecimento do fisco.

Ora, se assim &, sucumbente a empresa, em decisdo definitiva, ou seja,

transitada em julgado, caberia ao fisco cobrar a Contribuicdo Social com a multa de
mora, com a incidéncia desta interrompida no periodo compreendido entre a data d?/
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concessdo da medida judicial até 30 dias apés a data da publicagédo da deciséo judicial
que considerar devido o tributo ou contribuigio.

Ainda que ndo tivesse havido langamento anterior, o fisco ndo poderia
constituir o crédito e a multa de langamento de oficio, como ocorreu na espécie.

E o que se depreende do disposto no art. 63 e seus §§, retrotranscritos.

O fato de o fisco deixar para langar a contribuicdo apés o
pronunciamento do Judicidrio ndo ird mudar o tratamento determinado pela lei, que
devera imperar em qualquer que seja 0 momento escolhido pela Administrag&o para
constituigcio do crédito.

Por derradeiro, os juros de mora séo devidos por forga de lei, mesmo
durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por deciséo
administrativa ou judicial (Decreto-lei n® 1.736/79, art. 5°, RI/94, art. 988, § 2° e RIR/99,
art. 953, § 3°).

Nesta ordem de juizos, deixo de tomar conhecimento do recurso
interposto no que se refere & matéria submetida ao Poder Judiciario, e dou provimento
parcial ao recurso para afastar a multa de langamento de oficio.

Sala das Sessodes - DF, em 26 de julho de 2001.

%MW

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES
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