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Interessado

10920.000391/2006-38 WF-Segunco Conesing o ContBorase
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22 de maio de 2007

DRJ EM FLORIANOPOLIS - 5C

Transmagna Transportes Ltda.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fate gerador: 31/08/2005, 30/09/2005, 31/10/2005.
30/11/2005

Ementa: DECLARACAO DE COMPENSAGAO CONSIDERADA
NAO APRESENTADA. LANCAMENTO. COFINS E MULTA
[SOLADA. COMPLETENCIA.

A competéncia para apreciar recurso de oficio, relativamente a
multa isolada sobre Colins compensada em Declaragio de
Compensacio considerada ndo declarada, em face de créditos de
natureza ndo tributaria, é do 22 Conselho de Contribuintes.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 31/08/2005, 30/09/2005, 31/10/2005,
30/11/2005

Ementa: COMPENSACAQ CONSIDERADA NAQ DECLARADA.
MULTA ISOLADA. QUALIFICACAQ.

A apresentagdio de Declaragdo de Compensagiio em hipotese
vedada por lei implica a desconsideragdo imediata de todos os
seus efeitos legais, ndo representando, por si 86, pratica de
sonegacio, fraude ou conluio.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. .
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de volos, em negar provimento ao

recurso de oficio.
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JEPEE D -

Adow Moanian IMoanayuen:
OSEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

// 7
lj?’ NT(’)fI\?gO FRANCISCO
{

eiator

Participaram, ainda, do presenie julgamento, os Consclhiciros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira ¢ Silva, Femando Luiz da Gama Lobo
D'Ega, Anténio Ricardo Accioly Campos e Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatorio

Trata-se de recurso de oficio apresentado pelo Presidente da 4 Turma de
Julgamento da Dclegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianopolis - SC contra o
Acdrdio n® 07-8.252, de 4 de agosto de 2006, que considerou procedente em parte langamento
de multa isolada sobre Cofins, decorrente de Declaragdes de Compensagio apresentadas pela
interessada. A ementa do Acdrddo foi a seguinte:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragio: 01/01/2004 a 31/07/2005

Ementa: COMPENSACAQ ‘NAO-DECLARADA'. MULTA ISOLAD.
QUALIFICADA. CRITERIO DE APLICACAO - Nos casos de
compensagdo tida como ndo-decliurada, a imposicdo da multa isolada
de 150% demanda comprovagdo material do evidente intuito de fraude
do contribuinte, ndo bastando a mera evidenciu¢do de que howve a
utiliza¢do de créditos expressamente vedados por lei & compensagdo.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de upuragéo: 01/01/2004 a 31/07/2005

Ememta: ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAQ - As awtoridades administrativas estdo obrigadas &
observancia da legislagdo tributiria vigente no Pafs, sendo
incompetentes para a apreciacdo de argiiicdes de inconstitucionalidade
e ilegalidade de atos legais regularmente editados.

Lan¢amenta Procedente cm Parte .

Segundo o auto de infragdio (fs. 51 a 59) a interessada apresentou, no Processo
n? 13973.000260/2005-42, pedido de reslituigio relativo a “cautela (n® 000028100-6) de 2000
obrigagdes emitidas pelas Centrais Elétricas Brasileiras S/A™, alegando que “o art. 4°, § 3° da
Lei n. 4.256/1962" atribuiria “a Uniflo a responsabilidade solidiria pela restituigio do
empréstimo compulsorio”.

Posteriormente, apresentou Declaragdes de Compensagdio para quitar débilos
formalizados em oulros processos.

Por meio de Despacho Decisdrio, niio se tomou conhecimento do pedido de
restituigéio ¢ as declaragdes apresentadas foram consideradas nio declaradas.

Dessa forma, foi langada a multa isolada qualificada, relativamente aos valores
indevidamente declarados como compensados, considerando-se haver ocorrido fraude.

Conforme ja refatado, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento excluiu a
qualificagdo da multa de oficio isolada e recorreu de oficio de sua decisdo.

O recurso voluntério foi apresentado (fls. 109 a 148), mas teve seu seguimento
negado pelo despacho de fls. 149 e 150, em razdo de auséncia de garantia de instancia.
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Ciente da denegagdo (I1. 151) a interessada ndio se manifestou.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISC O, Relator

Trata-se de auto de infragdo de multa isolada sobre Cofins indevidamente
compensada por meio de Declaragdes de Compensagdo com alegados créditos de natureza nio
tributaria, apresentadas no Processo Administrative n? 10920.000085/2006-00, em face do
pedido de restitui¢fio apresentado no Processo n® 13973.000260/2005-42, que se encontram
arquivados.

A discussdo da matéria, portanto, scguiu apenas em relagdo a multa isolada e no
ambito do presente recurso de oficio.

Iim regra, a apresenta¢@o de impugnagio de lancamento da multa isolada deve
ser efetuada concomitantemente com a manifestagfio de inconformidade, a luz do que dispde o
art. 18, § 3%, da Let n® 10.833, de 2003:

“Art. 18. O lancamenio de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-i &
imposicdo de multa isolada em razdo du ndo-homologacdo de
conpensagdio declarada pelo sujeito passivo nas hipiteses em que ficar
caracterizadu a prdtica das infragdes previsias nos arts. 71 a 73 da Lei
n” 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redugdo dada pela Lei n®
11.051, de 2004)

§ I* Nus hipéteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §8 6° a 11 do urt. 74 da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 22 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicadu
na percentual previsio no inciso Il do caput ouno § 2° do art. 44 da Lei
i’ 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso. e terd comn
buse de cdleulo o valor total do débito indevidamente compensado.
(Redacdo dada pela Lei n® 11,051, de 2004)

§ 3* Ocorrendo munifestacdo de inconformidade contra a ndo- . -
homologagdo da compensagdo e impugnagdo quanto ao langamento

das nulfas a que se refere este artigo, as pegus serdo reunidas em um

unico processo para serem decididus simudtaneamente.

§ 4% Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensagdo for considerada
ndo declarada nas hipdreses do inciso H do § 12 do art. 74 da Lei v’
9430, de 27 de dezembro de 1996, uplicando-se os percentuais
previstos: (Redagdo dada pela Lei n® 11,196, de 2005)

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996; (Incluido pela Lein® 11.196, de 2005)

Il - no inciso Il do caput do art. 44 da Lei 1* 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos arts. 71,
72 € 73 dua Lei t* 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente
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de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis. (Incluido
pela Lei n® 11.196, de 2005)

$ 5% Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei 1? 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, as hipdteses previstas no § 4° deste artigo. (Incluido
pela Lei n® 11.196, de 2005) (Vide Medida Provisoria n® 351, de
2007)".

Nessa hipotese, a competéncia por matéria é determinada pelo indébito e nio
pelo tributo sobre o qual foi aplicada a multa isolada, uma vez que, primeiramente, a questio
versa sobre o direito creditério e, somente de mediato, sobre a aplicacfio da multa. Ademais, a
aplica¢do da multa isolada indcpende do débito compensado e a legislagio ndo diz respeito,
especificamente, ao débito compensado.

A disposigiio do § 3% acina citado, entretanto, pressupde quc se possa aferir a
competéncia pelo indébito, o que requer, para sua aplicagfio, a possibilidade juridica da
compensagio.

¥
No caso dos autos, entretanto, ndo se trata de indébito, mas de alegados créditos
do sujcito passivo de natureza nfio tributdria, que sequer poderiam ser incluidos na competéncia
residual do 3% Conselho de Contribuintes do art. 11, XIX, do Regimento Interno,

Portanto, a (nica referéncia para determinagiio de competéncia, no caso dos
autos, € o tributo a que sc refere o débito considerado ndo compensado, sobre cujo valor foi
aplicada a nwlta isolada, de forma que a compelténcia é do 22 Conselho de Contribuintes.

Quanto ao mérito do recurso de oficio, considerou o Acordio de primeira
instncia que ndio teria sido caracterizada hipdtese de dolo, razdo pela qual excluiu a
qualificagdo da multa.

A base legal do langamento foi o art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003. com redagiio
da MP n® 252, de 2005, posteriormente convertida na Lei n? 11.196, de 2005,

A aplicagdo da multa isolada & hipotese dos autos é expressamente prevista no
mencionado dispositivo. O que se discute é se a apresentagio de Declaragdo de Compensagio
relativa a créditos do sujeito passivo de natureza ndo tributaria é fato suficiente 4 qualificagiio
da multa. , - . ; )

A simples leitura do § 4° acima reproduzido leva & conclusio de que nio ¢,
porque prevé a aplicagio da multa simples ou qualificada, dependendo do “evidentc intuito de
fraude”.

Ademais, o fato de a legislagio haver tornado sem efeito a apresentacdo de
Declaragio de Compensacdo na hipdtese dos autos implica que, para configuragio da fraude, o
sujeito passivo haveria que tentar dissimular a natureza do crédito para que a declaragfio
produzisse algum efeito indevido. Fora dessa hipitese a declaragdio serd considerada nio
declarada de imediato e, assim, ndo represcntard confissdo de divida. nem hipotese de
suspensdo ou extingdo do crédito tributdrio, ndo havendo porque aplicar-se a multa qualificada.
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Portanto, nfio hd o que ser reformado no Acdrdao de primeira instancia, razio
pela qual voto por negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2007.
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JOSERRTONIO FRANCISCO
/o

| Lo



	Page 1
	_0138300.PDF
	Page 1

	_0138500.PDF
	Page 1

	_0138700.PDF
	Page 1

	_0138900.PDF
	Page 1

	_0139100.PDF
	Page 1

	_0139300.PDF
	Page 1


