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MINISTERIO DA FAZENDA =
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA .
401- 80484
Processo n°® 10920.000391/2006-38
Recurso n°® 137.697 Embargos
Matéria Cofins
Acérddo n® 201-80.705
Sessdio de 19 de outubro de 2007
Embargante DRJ EM FLORIANOPOLIS - SC
Interessado Transmagna Transportes Ltda.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 31/08/2005, 30/09/2005, 31/10/2005,
30/11/2005

Ementa: EMBARGOS DE DECLARAGAO. DECLARACAO DE
COMPENSACAO CONSIDERADA NAO APRESENTADA.
LANCAMENTO. COFINS E MULTA ISOLADA. COMPETENCIA.

A competéncia para apreciar recurso de oficio, relativamente a
multa isolada sobre Cofins compensada em Declaragio de
Compensagio considerada ndo declarada, em face de créditos de
natureza n#o tributdria, é do 32 Consetho de Contribuintes.

Embargos acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM o0s Membros da  PRIMEIRA 'CAMKRA‘ do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em acolher os embargos de
declaraggo para anular o Acdrdio n® 201-80.284 e declinar a compe‘encm para o Terceiro
Conselho de Contribuintes.

Mo M W
SEFA MARIA COELHO MARQUE

Presidente

—ib
JOSE AWAZNCISCO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da

Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva e Roberto Velloso (Suplente).

Barreto,

Ausentes os Conselheiros Antdnio Ricardo Accioly Campos e Gileno Gurjdo
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Relatorio

Em 22 de maio de 2007 foi julgado o recurso de oficio contido nos presentes
autos, considerando que o recurso voluntdrio teve seu seguimento denegado pela autoridade
preparadora, sem oposigdo da interessada.

Entretanto, juntaram-se aos autos os documentos de fls. 155 a 186, dando conta
de que a interessada obteve medida judicial favorivel ao seguimento do recurso,
independentemente de arrolamento de bens, razio pela qual a Presidente da Cimara apresentou
os embargos declaratérios de fl. 196. :

Complemento o relatério do Acérdio embargado, descrevendo os fatos da
autuagdo ¢ as alegagSes do recurso voluntirio.

Segundo o auto de infragdo (fls. 51 a 59), a interessada apresentou, no Processo
n® 13973.000260/2005-42, pedido de restitui¢do relativo a “cautela (n2 000028100-6) de 2000
obrigagdes emitidas pelas Centrais Elétricas Brasileiras S/A”, alegando que “o art. 42, § 3¢, da
Lei n? 4.256/1962” atribuiria “a4 Unifio a responsabilidade solidaria pela restituiciio do
empréstimo compulsério”.

Posteriormente, apresentou Declarages de Compensacéio para quitar débitos
formalizados em outros processos.

-

Por meio de Despacho Decisério, ndo se tomou conhecimento do pedido de
restitui¢do e as declara¢des apresentadas foram consideradas néio declaradas.

Dessa forma, foi langada a multa isolada qualificada, em 20 de fevereiro de
2006, relativamente aos valores indevidamente declarados como compensados nas datas de 31
de outubro de 2005, 30 de setembro de 2005, 31 de outubro de 2005 e 30 de novembro de
2005, considerando-se haver ocorrido fraude.

Conforme j4 relatado, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento excluiu a
qualificagdo da multa de oficio isolada e recorreu de oficio de sua decisgo.

- No recurso voluntério (fls. 109 a 148) a interessada alegou ofensa ao disposto no
art. 151, I, do Cédigo Tributirio Nacional (Lei n? 5.172, de 1966), relativamente ao depdsito
recursal.

Contestou, a seguir, a conclusiio do Acérddo de primeira instincia de que ndo
caberia processo administrativo em relagiio a compensagdes consideradas nio declaradas,
afirmando que a decisdo seria arbitrdria e ofenderia principios constitucionais. Citou opinido de
vérios doutrinadores sobre o principio do contraditério e passou a tratar dos créditos utilizados
na compensagio.

Segundo a interessada, o empréstimo compulsério da Eletrobrés seria uma
espécie de tributo, no entendimento do Supremo Tribunal Federal (RE n® 146.615-4) e do
Superior Tribunal de Justi¢a (REsp n? 46.850-7/PR).
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A seguir, tratou da prescrigdo,-4 vista'do disposto no_art. 22, paragrafo Unico, da
Lei n2 5.073, de 1966. Citou acérddos do STJ a respeito da matéria.

Na seqiiéncia, alegou que a competéncia para administrar o empréstimo
compulsério seria da Secretaria da Receita Federal do Brasil, em face da organizag#o estrutural
do Ministério da Fazenda. Além disso, a Instrugdo Normativa SRF n? 460, de 2004, art. 15,
permitiria a restitui¢do de receitas ndo administradas pela RFB.

Mencionou, também, o disposto no art. 92 do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes (Portaria MF n® 55, de 1998), segundo o qual caberia ao 32 Conselho de
Contribuintes a apreciagio de recursos sobre empréstimos compulsérios.

Acrescentou que ndo existiria disposi¢do legal expressa que vedasse a
compensagdo com créditos de empréstimo compulsério. Citou, também, acérdio do Tribunal
Regional Federal da 5* Regido que considerou possivel a compensacéo.

Alegou, ainda, que o auto de infragfio seria desprovido de contevido material,
que a multa de oficio aplicada seria confiscatéria, que ndo teria havido intuito de fraude, que a
representagdo penal teria sido indevidamente lavrada e que seria possivel a apresentagio de
recurso em relagdo a compensagdes consideradas ndo declaradas.

E o Relatério. 7 @1/
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Consetheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

Nada obstante 0 Acérdao embargado haver considerado tratar-se de matéria de
competéncia deste 22 Conselho de Contribuintes, o entendimento desta 12 Camara consolidou-
se no sentido de que, na hipétese de multa isolada por declara¢@o considerara ndo declarara, a
competéncia para apreciag@o do recurso é do 32 Conselho de Contribuintes.

A hipdtese do art. 23, § 1% do Regimento Intemo dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n® 147, de 25 de junho de 2007, é somente relativa 4
hipétese de compensacéo, ou seja, do processo relativo 4 Declaragfio de Compensagio:

“Art. 23. Incluem-se na competéncia dos Conselhos os recursos
voluntdrios interpostos em processos administrativos de restituigdo,
ressarcimento e compensa¢do, bem como de reconhecimento de
isencdo ou imunidade tributdria.

§ 1° A competéncia para o julgamento de recurso voluntirio em
processo administrativo de apreciagdo de compensagio é definida
pelo crédito alegado.

§ 2° Os recursos voluntdrios interpostos em processos administrativos
de suspensdo de isengdo-ou de imunidade tributdria, dos quais ndo
tenha decorrido a lavratura de auto de infracdo, incluem-se na
competéncia do Conselho incumbido de julgar o tributo objeto da
suspensdo.” (negritei)

No caso de Declaragiio de Compensag3o, cada declaragdo diz respeito a um tipo
de crédito especifico.

Conforme a redago dos arts. 20 a 22 do Regimento Interno, a competéncia é
fixada em relagdo “& aplicag@io da legislag@o™ de cada tributo ou contribuigéio federal.

Embora os dispositivos ressaltem a inclus@o da “penalidade isolada”, permanece
a vinculagfo 4 legislag@o do respectivo tributo.

Tratando-se de nfio homologa¢io da compensacéio efetuada pelo sujeito passivo,
o que se discute no &mbito do processo de compensagdo & a existéncia ou ndo de crédito, o que
pressupde a anélise da legislagdo especifica do tributo que originaria o crédito do contribuinte.

Em tese, cada processo de compensagdo nZo homologada somente poderia
resultar em aufo de infracdo de multa isolada nos casos falsidade da declarag:ﬁo conforme
disp3e o caput do art. 18 da Lei n2 10.833, de 2003, em sua redagHo atual'.

dou

Y “dr, 18. O langamento de oficio de que wata o art. 90 da Medida Provisdria n® 2.158-35, de 24 de agosto de
2001, limitar-se-d a imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-homologagio da compensagdo quando se
comprove falsidade da declaragio apresentada pelo sujeito passiveo. (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)
§ 1¥ Nas hipéteses de que trata o caput, aplica-se ao débito indevidamente compensado o disposto nos §§ 6°a 11
do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. Ve
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Nessa hipdtese, a fraude referir-se-ia a caracterizagio do direito de crédito, o
que envolveria também a legislagio do tributo relativo ao crédito. Assim, a competéncia no
caso de multa isolada decorrente de ndo homologagio de compensagdo também seria “definida
pelo crédito alegado™. :

De fato, o art. 18, § 3%, da Lei n2 10.833, de 2003, determina que as pegas sejam
“reunidas em um \nico processo para serem decididas simultaneamente”.

No caso de compensa¢io considerada nio declarada, cabe a multa de oficio
simples ou dobrada, dependendo da existéncia ou nio de dolo, sonegagdo ou conluio, conforme
o art. 18, § 42, da mencionada lei com a redagio dada pela Lei n® 11.488, de 2007,

Entretanto, nessa hipdtese, inexiste processo administrativo relativo a
homologacdo de compensagio, & vista da restrigio imposta pelo art. 74 da Lei n? 9.430, de
1996. Como a compensacio é considerada nfo declarada, ndio é possivel a apresentagio da
manifesta¢do de inconformidade relativamente a nio homologago.

Vale dizer, a multa, no caso, é imposta pelo fato de se tratar de hipétese de
compensac¢io vedada por lei e ndo por conta da ndo homologagio.

Em principio, as hipéteses de vedagio de compensacdio sfio as constantes do art.
74, § 13, da Lei n® 9.430, de 1996.

Os §§ 3% e 12 do mencionado art, 74 ainda prevéem que sejam consideradas néo
declaradas as compensagBes apresentadas nas hipéteses de vedacio especificamente constante
da legislacfo de cada tributo.

Dessa forma, a vedagfio & compensago, que é a causa da imposigdo da multa
isolada no caso de compensagdo considerada nio declarada decorre, em regra, de norma de
cardter geral e ndo da legislagdo de cada tributo.

Somente nos casos em que a vedagio decorra de norma de legislagdo especifica
€ que ¢ possivel fixar a competéncia para apreciagio do recurso nos termos das disposigSes
expressas do Regimento Interno.

Quando se trata de vedagdo de caréter geral, contida no art. 74 da Lei n® 9.430,
de 1996, ndo hi como fixar-se a competéncia pelas disposigdes expressas do Regimento

Interno. w

§ 2°A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada no percentual previsto no inciso I do caput
do art. 44 da Lei n*® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro, e terd como base de cdlculo o valor
total do débito indevidamente compensado. (Redacdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

§ 3% Ocorrendo manifestacdo de inconformidade contra a ndo-homologagdo da compensacdo e impugnagdo
quanto ao langamento das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um tnico processo para
serem decididas simultaneamente.

§ 42 Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito indevidamente compensado quando a
compensagdo for considerada nio declarada nas hipéteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, aplicando-se o percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, duplicado na forma de seu § 1% quando for o caso. (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de
2007)

§ 5% Aplica-se o disposto no § 22do art. 44 da'Lei n29.430, de 27 de dezembro de 1996, as hipdteses previstas nos
§§ 2° e 4° deste artigo. (Redagdo dada pela Lei rn° 11,488, de 2007)" —
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Nessa hipbtese, nio havendo previsio expressa nios arts. 20 a 22 do Regimento
Interno, a apreciagfio dos recursos estaria contida na competéncia residual do 32 Conselho de
Contribuintes prevista no art. 22, XXI, do Regimento.

Ademéiis, ndo hé litigio que envolva, no caso, a lcgisla'c;ﬁo especifica de cada
tributo.

Assim, o tnico critério que seria aplicdvel ao caso dos autos por disposigio
regimental expressa (a natureza do débito) ndo tem relevéncia alguma para o caso concreto.

No caso dos autos, ademais, alegou a interessada que o crédito compensado
seria de natureza tributdria, sua administragfio caberia a Receita Federal e a competéncia para
Jjulgamento de recursos seria do 32 Conselho de Contribuintes, questdo que somente poderia ser
decidida por aquele Conselho.

Considerando ser possivel, em se tratando de questio de nulidade, a apreciagéo
dos embargos com efeitos infringentes, voto por ‘anular o acérddo embargado e declinar ao 32
Conselho de Contribuintes a competéncia para apreciar o recurso.

Sala das Sessoes, em 19 de outubro de 2007,

@CISCO

S
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