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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

EXCLUSAO DO  SIMPLES. TERMO  INICIAL.
INOCORRENCIA DA INFRAGCAO NO ANO-CALENDARIO
DE 2001. EXCLUSAO PARA OS ANOS DE 2002 E 2003

A infracdo a legislacdo tributdria, que deu causa a exclusdo do
Simples, s6 se deu ao final de janeiro de 2002, quando terminou o
prazo para o contribuinte comunicar o desenquadramento havido
no exercicio anterior. Exclusdo valida a partir do exercicio de
2002,

NULIDADE. EXCLUSAO DO SIMPLES. INOCORRENCIA.
Nio ocorre cerceamento de defesa quando o contribuinte toma
ciéncia do despacho decisorio, que descreveu a infracdo que
serviu de fundamento ao Ato Declaratorio Executivo, baseia-se
em documentos do préprio contribuinte ¢ contém os elementos
necessarios para compreensdo da acusagdo e exercicio do direito
de defesa.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

NULIDADE. AUTO DE INFRACAO. 1RPJ] E REFLEXOS.
CONSTITUICAO DO AUTO ANTES DO JULGAMENTO DA
MANIFESTACAOQO DE INCONFORMIDADE.
POSSIBILIDADE

Nao existe vedagdo legal para que a autoridade fiscal proceda a
fiscalizacio e ao langamento, com base no Lucro Real, de
contribuintes  excluidos do Simples, ainda que exista
Manifestagdo de Inconformidade peadeunte de julgamento.

NULIDADE. AUTO DE INFRACAO. IRP] E REFLEXOS.
CONCOMITANCIA DOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS.
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A concomitante existéncia dos processos de Manifestagdo de
Inconformidade e Impugnag¢do ao Auto de Infracio nio tem o
conddo de cercear o direito de defesa do contribuinte

NULIDADE. AUTO DE INFRAC%O. IRPJ] E REFLEXOS.
IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO “RETROATIVA” DO
SIMPLES. INOCORRENCIA

O despacho que esiabelece a exclusdo do Simples tem naiuresa
juridica declaratoria, reconhecendo a n3o conformidade com as
regras do Simples, de forma que o contribuinte fica sujeito as
regras ordinarias de tributagzo (Lucro Real), pré-existentes ao
fato imponivel.

MULTA QUALIFICADA. ALEGACAO DE PRONTO
ATENDIMENTO A FISCALIZACAO.

Nao comprovado o dolo do contribuinte, mas simples omissao de
receita, ainda que por mais de um exeicicio, ndo cabe a aplicagido
de multa qualificada.

JUROS DE MORA - ATUALIZAGAQ DE CREDITOS
TRIBUTARIOS PELA TAXA SELIC — POSSIBILIDADE

No ambito dos Conselhos, pacifica a utiliza¢do da taxa Selic, quer
como juros de mora a incidir sobre crédito {ributario em atraso,
quer para atualizar os indébitos do contribuinte em face da
Fazenda Federal. Entendimento em linha com o enunciado da
Samula n®4 do 1° Conselho de Contribuintes.

COMPENSACAO. VALORES PAGOS NO REGIME DO
SIMPLES. POSSIBILIDADE.

Os valores pagos pelo regime do Simples devem ser abatidos dos
valores langados, sob pena de cobranga indevida. Assunto:
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

COFINS. AUMENTO DE ALIQUOTA. LEI N° 9718/98.
VIOLACAQ AQ “PRINCIPIC DA HIERARQUIA DAS LEIS”.
CONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTES STF.

A jurisprudéncia do STF ja ¢ pacifica no sentido que as
contribui¢Oes sociais podem ser aumentadas por lei ordinaria.

Assunto: Contribui¢8io Social Sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2002, 2003

CONTRIBUICAO SOCIAL. ADICIONAL DE ALIQUOTA.
REGULAMENTACAO POR MEDIDA PROVISORIA.
VEDACAO CRIADA PELA EC  32/01. NAO
ENQUADRAMENTO DA MP 1.807

A Medida Provisoria n° 1.807/99 ndo regulamentou as alteragoes
introduzidas pela Emenda n° 20 no artigo 195 da Constituigdo,
razdo pela qual ndo ha confronto com o artigo 246 da CF.
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ e
reflexos

Ano-calendario: 2002, 2003

LUCRO ARBITRADO. OMISSAO DE RECEITAS. LIVROS
DE APURACAO DO ICMS. POSSIBILIDADE

Em vista da omissao de receitas por parte do contribuinte, € licito
ao Fisco arbitrar o lucro no periodo. Os livros de apuragdo do
ICMS constituem documentos idéneos e competentes para a
realizac¢do da apuracgdo do lucro arbitrado.

PIS. COFINS. CSLL. DECORRENCIA. LANCAMENTO
REFLEXO.

Versando sobre as mesmas ocorréneias faticas, aplica-se ao
lancamento reflexo alusivo ao PIS, a Cofins e a CSLL.

Lancamento Parcialmente Procedente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares de nulidade suscitadas. Por unanimidade de votos, dar parcial provimento ao
recurso para admitir a compensagao dos valores efetivamente recolhidos pela Recorrente no
Simples com os valores exigidos no lancamento, mediante a aplicagdo, sobre os valores
recolhidos, dos percentuais de alocacdo estabelecidos pela legislagdo vigente. Por voto de
qualidade, deram parcial provimento ao recurso para afastar a qualificagdo da multa de oficio e
reduzi-la ao percentual regular de 75%, os Conselheiros Antonio Bezerra Neto,
Leonardo de Andrade Couto, Nelso Kighe te Convocado) e Ester Marques Lins de

Wl

plo/s, Peléd — Relator.

EDITADO EM:16/06/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Carlos Guidoni
Filho, Antonio Bezerra Neto, Alexandre Barbosa Jaguaribe Leonardo de Andrade Couto,
Carlos Pela, Nelso Kichel, Rogério Garcia Peres e Ester Marques Lins de Sousa.

%
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Relatorio

Trata-se de Recurso contra decisdo da DRIJ/Florian6polis em Manifestagdo de
Inconformidade manejada contra a edigdo do Ato Declaratdrio Executivo n® 016, de 21 de
Tevereiro de 2006, do 1imo. Delegado da Receita FFederal em Joinville (fls. 137).

Reterido ADE excluiu o contribuinte, ora recorrente, do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte,
o regime de apuraco e recothimento de tributos conhecido como Simples.

Como suporte a esta decisdo, a fiscalizag@o juntou aos autos farta documentagio
que comprovaria suposta omissdo de receitas por parte do contribuinte. Tais receitas, se
contabilizadas, ultrapassariam o limite permitido aos optantes do Simples.

Vale dizer que o desenquadramento do Simples deve ser informado as
autoridades fiscais. A omissao desta comunicagdo pode € considerada infracdo e causa
excludente do referido regime especial.

Contra este ADE, o contribuinte interpos Manifestacio de Inconformidade (fls.
140 a 151). Em apertada sintese, aduziu:

(1) que o Ato Declaratorio era nulo, pois nio descrevia a infragao que ensejou a
exclusdo; que a auséncia da descri¢do causaria prejuizo ao seu pleno direito de defesa;

(1) que o Ato Declaratorio era nulo, pois prescindiria de suporte probatorio; que
a comprovagdo dos fatos caberia ao Fisco e ndo ao contribuinte;

(1ii) que o Ato Declaratorio era nulo, por falta de indicagdo de horario e local da
lavratura;

(1v) que o Ato Declaratorio era nulo, por falta de indicagdo da matricula do
agente; €

(v) que a rerroagdo dos efeitos da exciusdo do Simpies colidia com o Principio
Constitucional de Irretroatividade.

Ato continuo a exclusio do regime do Simples, o Fisco miciou o procedimento
de fiscalizagdo, considerando o contribuinte como sujeito ao regime ordinario de apuragdo e
recolthimento de tributos (Lucro Real).

O ora Requerente, sob o argumento que havia interposto Manifestagio de
Inconformidade, recusou-se a responder as intimag¢des que lhe eram direcionadas.

Em razdo do siléncio do contribuinte, o Fisco lavrou Auto de Infragdo (fls.178 a
271) com base no lucro arbitrado, exigindo o pagamento de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS dos
anos-calendarios de 2001, 2002 e 2003.
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No prazo legal, o contribuinte apresentou Impugnagio ao Auto de Infragio (fls.
351 a 388). Iim linhas gerais, sustentou:

(1) que o Auto era nulo, pois prescindia da decisdo final da Manifestacido de
Inconformidade;

(i1) que o Ato Declaratorio ndo € ato normativo, razdo pela qual ndo poderia ter
efcitos imediatos;

(iii) a impossibilidade da tramitagZo conjunta dos processos de Manifesta¢do de
Inconformidade e Impugnacgio ao Auto de Infracdo;

(iv) que a prevencdo da decadéncia ndo poderia afetar o direito de defesa do
contribuinte;

(v) que o Auto era nulo, pois a exclusdo do Simples ndo poderia ter efeitos
retroativos;

(vi) que o Auto era nulo, pois ndo teria havido tfixagdo de prazo maximo no
termo de fiscalizacgfo;

(vii) que a multa agravada era indevida, pois houve plenc atendimento a
fiscalizagdo;

(viii) que a multa agravada era indevida, pois n#o teria havido pratica reiterada
de fraude 2 autoridade fazendaria;

(ix) que a taxa Selic ndo poderia ser aplicada, pois sua criagdo dependeria de
edigdo de Lei Complementar;

(x) que o aumento da aliquota da COFINS para 3% ¢ ilegal, pois o aumento
somente poderia realizar-se por meio de Lei Complementar, em respeito ao “Principio da
Hierarquia das Normas”;

(xi) que aliquota adicional da CSLL ¢ indevida, pois sua institui¢do ndo poderia
ter-se realizado por meio de Medida Provisoria, tendo em vista a vedagio imposta pela Emenda
Constitucional n° 32/02; e

(xii) que os valores pagos pelo contribuinte sob a égide da sistematica do
Simples deveriam ser utilizados para compensar parte dos debitos consignados no Auto de
Infragéo.

Em minuciosa decisdo, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Curitiba analisou conjuntamente a Manifestagio de Inconformidade e a Impugnagdo ao Auto
de Infragdo, concluindo pela procedéncia, em parte dos recursos, mantendo a sistematica do
Simples para o ano-calendario de 2001 (fls. 445 a 486). Por esta razdo, excluiu da cobranga os
tributos apurados com base no lucro arbitrado no ano de 2001. Reproduzo integralmente a
Ementa do Julgamento:

n
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“Assunfo: Normas Gerais de Direito Tributdrio Ano-calenddario: 2001,
2002, 2003 NULIDADE. EXCLUSAO DO SIMPLES. FALTA DI
DESCRICAO DO FATO QUE CONSTITUI A INFRACAO.

I improcedente o pleito de nulidade do ADI por falta de descrigdio do
Jaio gque constiti o infragdo, quando o contribuinte toma ciéncia do
despacho decisorio da exclusdo do Simples, que descreve claramente
as circunsténcias que motivarant a exclusdo.

NULIDADE. EXCLUSAO DO SIMPLES. FALTA DE PROVA DA
CONSTITUICAO DA INFRACAO. PRATICA REITERADA DI
INFRACAO A LEGISLACAO TRIBUTARIA.

Néo ha falar-se em nulidade do ato de excluscio do Simples. por falta
de prova da constituicdo da infracdo, quando o ADE se fundamenta na
pratica reilevada de infragio o legislagdo tributaria. caracterizada
pela jafia da comunicagdo a SKIY, pela pessoa juridica, de sua exclusdo
por excesso de receita bruta em relagdo ao limite permitido, apurado
com base em livros do ICMS, cujas copias constam dos autos.

NULIDADE. EXCLUSAO DO SIMPLES. FALTA DE HORA, LOCAL
DA LAVRATURA E  MATRICUIA DA  AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. REQUISITOS NAO EXIGIDOS PARA O ADE.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO.

Em atengdo ao principio da instrumentalidade das formas, ndo cabe
declarar nufidode sem gue o parte demonsire o efetivo prejuizo sofrido.
sendo, portanio, insubsistente o pleito de nulidade do culto de infragdo
por falta de hora, local de lavratura, e matricula da autoridade
adiminisirativa, e segnesr exisfe, ademais, disposicdo legal o amparar
essa prelensdo.

NULIDADE. AUTO DE INFRACAO. IRPJ E REFLEXOS.
PENDENCIA  ADMINISTRATIVA.  INEXISTENCIA DE  EFEITO
SUSPENSIVO NOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS. OFENSA A
AMPLA DEFESA. NAO CARACTERIZACAO.

I insubsistente o pedido de mulidade do auto de infragéio do IRPJ e
reflexos, sob a alegagdo de necessidade de julgamento definitivo da
exclusdo do Simples e violagdo & ampla defesa, eis que inexiste
previsdo de suspensdo dos efeitos do ADI, que devem relroagir
segundo o disposto na legislacdo, além de inexistir, em regra, efeito
suspensivo nos recursos administrativos, ndo configurando violagdo a
ampla defesa. que foi exercitada pelo contribuinie por ocasido da
impugnagdo.

NULIDADE. AUTO DE INFRACAQ. IRPJ E REFLEXOS. EXCLUSAO
DO SIMPLES. REUNIAO DE PROCESSOS.

A apreciagdo da manifestagdo de inconformidade co ADIL constifui
uma questdo prejudicial ao langamento do IRPJ e reflexos, situagdo
esta que justifica a recomendagdo de reunido de ambos os
procedimentos num mesmo processo administrativo, razdo pela qual
fere o bom senso o pleito de nulidade pela inexisincia de processos
separados, ainda mais quando a pretensdo ¢ fundada no
reconhecimento da condigdio de prejudicialidade.

CCOLC03
Fls. 6
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NULIDADE. PREVENCAO DA DECADENCIA. FALTA DE
LEGITIMIDADE DO CONTRIBUINTE,

E totalmente infundada a pretensdo de nulidade do auto de infragdo,
sob o argumento de que foi motivado pela necessidade de prevenir a
decadéncia. por absoluta falta de interesse juridico processual por
parte do contribuinte, uma vez que as agdes fiscais sdo planejadas pela
administra¢do fazenddria, no uso de seu poder discricionario, faltando
porianio inferesse ao contribuinte para contesiar essas motivagoes.

NULIDADE. EXCLUSAO DO SIMPLES. EFEITO RETROATIVO.
PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE. IMPERTINENCIA.

Ay regras que delerminam o termo inicicl dos efeitos do ato de
exclusdo do Simples encontram-se disciplinadas rna Lei do Simples.
descabendo recorrer ao principio da irretroatividade, eis que este diz
respeite o vedagdo do posyibilidade de wma loi aplicar-se a faros
pretéritos, anteriores a sua publicagdo, sendo que a referida lei foi
publicada  em 1996, ndo  havendo, portanto, falar-se em
irretroatividade.

NULIDADE. FALTA DE FIXACAO DE PRAZO MAXIMO PARA
ENCERRAMENTO DA FISCALIZAGAQ NO TERMO DE INICIO.

A legisiagdo tributdria prevé a necessidade de informagdo do prazo
maximo para encerramento da fiscalizagdo, exigéncia esta que é
arendida pela informagdo contida no MPE, sem necessidade de constar
no Fermo de Inicio.

MULTA QUALIFICADA. ALEGACAO DE PRONTO ATENDIMENTO
AS SOLICITACOES DO FISCO. IRRELEVANCIA.

A diligéncia do contribuinie em alender prontamente as autoridades
fiscais ¢ iddnea para excluir a multa agravada, mas ndo é apia para
afastar a mulla qualificada, cuja incidéncia se afere pela conduta do
contribuinte & época do fato gerador.

JUROS DEMORA. TAXA SELIC LEGALIDA DL

A utilizagéio da taxa Selic como juros moratorios decorre de expressa
disposicdo legal.

APRECIACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A anturidhiles administrativas sidto dispdem de competéncia para
apreciar a constitucionalidade de normas legitimamente inscridas no
ordenamento juridico.

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes
das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples Ano-
calenddrio: 2001, 2002, 2003 EXCLUSAO DO SIMPLES. FEXCESSO
DE RECEITA BRUIA. PRATICA REITIRADA DE INFRACAO A
LEGISLACAO TRIBUTARIA. TALTA DE NOTIFICACAO DA
EXCLUSAO A SRF. TERMO INICIAL DOS EFEITOS DA
EXCLUSAO.

CCo1'Co3
Fis. 7
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E improcedente a fixagdo dos efeitos da exclusdo do Simples a partir
do ano de ocorréncia do excesso de receitas. quando o ADE
Jundamenta-se em infragdo a legislagdo tributdria, caracterizada pela
Jalta de notificagdo da exclusdo do Simples & SRE, uma vez que a lei
permite que o conltribuinie permane¢a no regime simplificado até o
final do ano em que ocorreu o excesso, devendo os efcitos da exclusdo
operar somente a parfir do ano subseqiiente.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ Ano-
calenddrio: 2001, 2002, 2003 LUCRO ARBITRADO. EXCLUSAO DO
SIMPLES. PRIMIEIRO PERIODO COM EXCESSO DE RIECEITAS.
APURACAO PELO SIMPLES. ARBITRAMINTO IMPROCEDENTE

E improcedente o arbitramento do lucre durante o primeiro ano
calendario fiscalizado em que foram apurados excessos de receitas.
uma vez que nesse periodo a pessoa juridica tinha dirveilo de apurar
seus tributos pelo regime do Simples, sendo devide o arbitramento
somente a partir do ano subseqiiente.

LUCRO ARBITRADO. FALTA DI CONTABILIDADE. RLECEITA
INFORMADA NAS GIAS DO ICMS Correto o arbitramento do lucro
quando o contribuinte deixa de apresentar qualquer liveo contdbil,
sendo legitima a base de cdalculo apurada a partir das recciias
declaradas ao fisco estadial.

PIS. COFINS. CSLL DECORRENCIA. LANCAMENTO REFLEXO.

Versando sobre as mesmas ocorréncias  faticas, aplica-se  ao
langamento reflexo alusivo ao PIS, a Cofins e a CSLL o que restar
decidido no langamento do IRPJ.

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins Aro-calenddarior 2001, 2002, 2003 COVINS. AUMENTO DE
ALIQUOTA PARA 3%. LEI 9.718/98. JURISPRUDENCIA DO STF.
CONSTITUCIONALIDADE.  MATERIA  DE  LEI  ORDINARIA.
INEXISTENCIA DE VICIO DE HIERARQUIA DE LEIS.

E improcedente alegar vicio de hierarquia de leis no art. 8° da Lei n°
9.71898. que aumenton a aliquota da Cofins para 3%. eis que o STF
tem pacificamente decidido tratar-se de matéria de lei ordindria, o que
afasta a inconstitucionalidade do referido dispositivo.”

Inconformado com a decisdo, o contribuinte interpds dois Recursos Voluntarios,
um relacionado ao Ato Declaratorio Executivo (fls. 516 a 528) e outro relativo ao Auto de
Infragdo (fls. 529 a 567). Os argumentos sdo, basicamente, os mesmos aduzidos em sede de
primeiro grau, na Manifestagdo de Inconformidade e na Impugnagdo, ja devidamente
mencionados nesta decisdo.

E orelatorio.
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Voto

Coansetheiro Carlos Pel4, Relator
Os Recursos sdo tempestivos.

O ponto central que permeia 0 ADE e o Auto € a suposta omissdo dolosa de
receitas por parte do contribuinte. Esta omissdo foi demonstrada pelo Fisco ao cotejar as
receitas informadas pelo contribuinte na Declarago Anual Simplificada com os livros de
registro de ICMS — enviados pelo proprio contribuinte.

Essa suposta infra¢do jamais foi contestada pelo Recorrente e, considerando as
provas coladas aos autos, houve omissdo de receitas por parte do contribuinte, durante os anos
de 2001 a 2003.

Vencida esta questdao — a meu ver, essencial - passo a analisar os demais pontos
levantados nos recursos voluntarios e de oficio.

PO RECURSO DE OFIiCIO
Termo inicial da exclusio do Simples

Trata-se de questao ndo impugnada pelo Recorrente, mas analisada no Acorddo
da Delegacia de Julgamento, que resultou delimitagfio da exclusao do Simples tao somente para
os anos-calendario de 2002 e 2003, que sera objeto de apreciacdo desta 3* Camara em sede de
Recurso de Oficio.

O contribuinte fora excluido do Simples pela autoridade fazendaria por incorrer
em pratica reiterada de infragio a legislagdo tributaria (artigo 14, inciso V da Lei n® 9.317/96).
Essa pratica, i1 casy, correspondeu a ndo comunicagdo ao Fisco dos seguidos
desenquadramentos havidos no decorrer dos trés anos (artigo 13, inciso 11, alinea “a” da Lei n°
9.317/96), isto ¢, auferiu receitas tributaveis superiores aos limites permitidos pela legislacdo
do Simples (artigo 9°, incisos 1 e II da Lei n® 9.317/96) neste periodo.

A decisdo de primeiro grau corretamente observou que a infragdo € procedente
t3o somente a partir de janeiro de 2002. Reproduzo o trecho do acérdio:

“A receita omitida foi constatada com base nos livios de apuracdo do
ICMS. encaminhados pelo proprio contribuinte, as fls 47/127. Tendo o
contribuinte, em todos esses anos, ultrapassado o limite de RS
1.200.000,00 estubelecido para as EPP. e se omitido na vbrigagio de
notificar sua exclusdo do Simples a SRF, incorreu em infragdo a
legislagdo tributaria, uma vez que a obrigagdo & de ordem legal.
provisic no wsd. 13, 1 a”, combinudy com vri. 99 1 jvdoy de Lei do
Simples.

No entanto. o ato de exclusdo do Simples merece reparos no que
concerne ao lermo inicial dos efeitos da decisdo. Acerca disso.
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prescreve o art. 15 da Lei n® 9.317/96, que os efeitos do ato surtirdo a
partir do més de ocorréncia do fato. gue no caso dos aufos,
corresponde a infragdo de deixar de notificar exclusdo do Simples ¢
SRE.

‘Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condigbes de que fratam os arts.
13 e 14 surtird efeito:

V - a partir. inclusive, do més de ocorréncia de qualquer dos falos
mencionados nos incisos I a VII do artigo anterior.” Ocarre que, de
acordo com o disposto no art. 13, $3° “a”, o contribuinte dispde de
um prazo até o ultimo dia util do més de janeiro do ano subsegiiente ao
que ocorrei 0 excesso de receifa bruta. para efetuar a notificacdo. No

caso em rela, 1al prazo veuceria no wltimo dia de janeiro de 200.2.

‘Art. 13. A exclusdo mediante comunicagdo da pessoa juridica dar-se-
a:

Il - obrigatoriamente, quando:

a) incorrer em qualquer das situagdes excludenfes constantes do art.
90.
b

& 39 No caso do inciso [f e do pardgrafo anterior, a comunicagio
deverda ser efetuada:

a) até o ultimo dia il do més de janeiro do ano-calenddrio
subseqiiente aquele em que se deu o excesso de receita bruta. nas
hipoteses dos incisos I e Il do art. 9% (Grifou-se) Conclui-se, portanio.
que ndo ¢ licito gue a excluséo retroaja ao inicio de 2001, como fez
coustar a autoridade administrativa, uma vez que ao fongo de todo
aquele ano ndo havia vencido ainda o prazo para a empresqa cumprir
sua obrigagdo de notificar a SRI" de sua excluséio do Simples. Assim. se
os efeitos da exclusdo devem ser produzidos a partiv da data de
ocorréncia da infragto a legislagdo tributdria, e considerando que tal
infragdo ndo ocorrew em 2001, segue que wnesse ano calendario o
contribuinie ainda 1infia o direito de apurar seus tribdutos pelo regime
simplificado.

Lssa conclusdo pode ser obtida até mesmo mediante andlise de outros
dispositivos da Lei do Simples. De fato, ndo é razodvel concluir que o
contribuinte estivesse obrigado a proceder a sua exclusdo do regime
simplificado ja a partir de cutubro de 2001, guando ultrapassou o
limite de receita bruta, ou mesmo em novembro do mesmo ano, gie ¢ 0
més subsegiiente ao momento da superagdo do limite. O exame
sistematico da lei em comentao permite concluir gue tal obrigagdo ndo
poderia mesmo ocorrer antes do término do ano em gue a receila brula
se exceden. Na hipotese de exclusdo de oficio, motivado por excesso de
receita bruta. os efeitos de exclus@o somente surtirdo a partir do ano
subseqiiente, conforme dicgdo dos art. 13, [V da Lei n® 9.317/96. Ora,

CCo1'co3
Fis. 10
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se por ocasidio de um afo de oficio. gue em regra implica em medidas
mais drasticas para o contribuinte, permite-se gue o empresa continue
a_apurar seus tributos pelo Simples até o final do ano em gue suas
receitas supcraram o _limite. entdo ndo haveria logica para exigir que o
contribuinte, espontancamente, esfivesse _ohrigado _a notificar sua
excluséo _antes do_encerramento do ano. I nitido que o legislador
pretendeu fazer uma distingdo entre a situagdo de excesso de receitas
das demais situagdes de impedimento ao Simples. Observe-se que, nas
hiporeses de vedagdo ligadas a constituigdo da empresa ou aos socios
(art. 9° Il a X, X1V, XVII e XVIII) e a natureza da atividade (inciso
XII, XN, XIX), o termo de inicio da exclusdo retroage co més
sudsegrienre ao que Jor incorrida a sirmagdo excludente, nos rermos do
art. 15. Il Resta claro. portanto, que nas_hipoteses de_excesso de
receita bruta, o legislador permitiu expressamente que o contribuinte
continue 1o regime simplificado até o finnl do ano em gue se verificou
0 excesso. 0 que significa que oS efeitos da exclusdo somenie operardo
a partir do periodo subsegiiente.

(grifei)

Ocorre que o valor exonerado esta abaixo do valor de algada para recurso de
oficio, de forma que este ndo deve ser conhecido.

DO RECURSO VOLUNTARIO
Nulidade do Ato Declaratorio Executivo n° 016 por auséncia da descricao da infracio

Inicialmente, alegou o recorrente que o ADE deveria ser considerado nulo por
nao conter a descrigdo detalhada da infracdo que motivou a exclusdo, Para tanto, informa
corretamente que o processo de exclusdo do Simples deve seguir as disposi¢oes do Decreto n°
70.235/72. Cita o artigo 10, inciso 1I:

“Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e conterd obrigatoriamente:

1II - a descriglo do fato;”

Menciona que o seu pleno direito de defesa (previsto expressamente na
Constituigio) foi cerceado em razdo da aludida omisséo.

Naio prospera 0 argumento do recorrente.

Ocorre que, concomitante a0 ADE em tela, o contribuinte tomou ciéncia do
despacho decisorio que serviu de fundamento ao Ato. Neste despacho, constavam todos os
elementos de fato e de direito que levaram a autoridade administrativa a excluir o contribuinte
do Simples.

Assim, nio ha que se falar em cerceamento de defesa, uma vez que o
contribuinte tem plena ciéncia dos fatos que levaram a sua excluso do regime especial.

/
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Ademais, a propria legislagio citada pelo contribuinte, em seus artigos 59 e 60,
prevé as causas formais que podem ensejar nulidade do Auto. Se as irregularidades formais do
Auto puderem ser sanadas ou mesmo se n3o houver prejuizo ao direito de defesa, nio terdo
elas o conddo de causar a anulagdo do Ato. Para ilustrar, reproduzo os dispositivos
mencionados:

“Art. 59. Sdo nulos:
1 - 0s atos e fermos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos ¢ decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigio do direifo de defesa.

(. JArt. 60. As irregularidades, incorregdes e omissdes diferentes das
refericlas no artigo anferior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeilo passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do
litigio.”

(grifet)

Desta forma, o ADE ndo viola a ampla defesa e o contraditorio do contribuinte,
nem contraria o Decreto 70.235, pois 0 Recorrente teve ciéncia do despacho decisorio que
continha todos os elementos que embasaram a exclusdo do Simples.

Nulidade do Ato Declaratorio n” 016 por falta de provas que o fundamentem

O recorrente alegou, genericamente, que o ADE era carecedor de provas que
comprovassem o seu fundamento. Novamente invocou a violagao do contraditorio e da ampla
defesa.

Nio vislumbro razio ao Recorrente.

Em anexo ao processo que culminou na exclusdo do Recorrente do Simples, ha
uma série de documentos — enviados pefo proprio contribuinte — que levam a crer que, de fato,
houve omissio de receitas. Vale dizer que, intimado a se explicar ou refazer sua contabilidade,
o contribuinte nada fez.

Assim, o Ato Declaratorio estd devidamente acompanhado de provas (ndo
contestadas), consubstanciadas nos livros de registros de ICMS, que demonstram a ocorréncia
de omissdo de receitas.

Nulidade do Ato Declaratorio Executivo n° 016 por falta de indicacio horario e local da
lavratura e do nimero da matricula do agente

O Recorrente invoca o Decreto n® 70.235/72 para requerer a nulidade do ADE.
Levanta a auséncia de requisitos formais, exigidos nos documentos que formalizam os Autos
de Infragio, quais sejam: indicagdo de horério e local da lavratura e niimero da matricula do
agente.

A exigéncia esta prevista no artigo 10 do Decreto em referéncia, verbis:
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“Art. 10. O auto de infracdo serd lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falia, ¢ conterd obrigatoriamente:

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdio e o
nitmero de matricula.”

Novamente nio vislumbro prejuizo ao Recorrente e procedéncia no argumento.

A auséncia de certos requisitos formais, quando ndo se traduzem em qualquer
tipo de prejuizo ao contribuinte no seu pleno direito de defesa, ndo causa a anulagdo do ato
administrativo.

Neste sentido, reproduzo novamente os artigos 59 e 60 do Decreto que retorcam
este conceito:

“Art. 59. Sdo nulos:
1 - 0s aios e termos lavrados por pessoa incompetente;

1l - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direifo de defesa.

(. )Art. 60. As irregularidades, incorregbes ¢ omissoes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade ¢ serdo
sanadas quando resuliarem em prejuizo para o sujeito passivo. salvo se
este Thes houver dodo causa, on guondo nio influirem na solugdo do
litigio.”

(grifei)
Impossibilidade da exclusfio “retroativa” do Simples

Aduz o Recorrente que Ato Declaratério Executivo, ao impor a exclusio do
contribuinte do Simples para a partir do ano-calendéario de 2001, viola o Principio da
Irretroatividade (Artigo 150, inciso 111, alinea “a”).

O Principio invocado, uma das materializagdes do Sobre-Principio da Seguranga |
Juridica, impede que sejam criados tributos que incidam sobre fatos juridicos havidos no '
passado. |

Ndo € o que ocorre irt casu.
P -~ - . ’ /
QO ADE tem natureza declaratoria — e ndo constitutiva. O conteudo da norma

reconheceu que o contribuinte ndo preenchia determinados requisitos que o permitiriam
usufruir um regime especial de apuragfo de tributos (o Simples). Por ndo preencher tais

12



Processo n® 10920.000393/2006-27
Acordio n.® 103-23.621

CCo1/C03
Fls. 14

requisitos, o contribuinte deveria apurar e recolher os tributos pelo regime ordinario (Lucro
Real).

Assim, a norma em comento ndo pretendeu criar uma exag¢do que atingisse fatos
imponiveis passados, mas tdo somente recouhieceu (declarou) que o contribuinte ndo poderia,
naquele periodo, usufruir do regime de apuragio do Simples. |

Como a Lei que instituiu o regime de apuragdo pelo Lucro Real 6 pretérita aos i
exercicios mencionados no Ato Declaratério, ndo ha que se falar em violag8io ao Principio da
Irretroatividade.

Ademais, a DRJ, ao analisar a impugnag@o do ora Recorrente, entendeu que a
exclusdo se operaria apenas a partir do exercicio seguinte — 2202 — aquele em que 0 excesso
foi verificado.

Nulidade do Auto de Infracao por ser formalizado antes do julgamento da Manifestacdo
de Inconformidade

O Recorrente argumenta que o Auto de Infra¢io deveria ser considerado nulo,
pois foi formalizado antes do julgamento da Manifestagio de Inconformidades que contestava
o Ato Declaratdrio Executivo que o excluiu do Simples.

Alega que o langamento nfo poderia ter-se realizado enquanto a Receita Federal
ndo expedisse uma decisio final sobre a exclusdo do contribuinte do Simples. Refor¢a que o
Auto contém infragdes que sé the seriam imputaveis caso venha a ser realmente excluido do
Simples, como omissdo na entrega de DCTF, falta de apuragfio de tributos pela sistemética do
Lucro Real, etc.

Aduz ainda que a Manifestag8o de Inconformidade subsume-se ao disposto no
artigo 151, inciso 111 do CTN, isto é, é uma das hipoteses de suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario.

Qutrossim, sustenta que a formalizagdo do Auto, no tramite da Manifestagio de
Inconformidade violaria as prerrogativas constitucionais da ampla defesa e do contraditorio.

Trata-se do aspecto mais relevante suscitado na Impugnago.

Qual a natureza juridica da Manifesta¢io de Inconformidade? Seria hipotese de
suspensdo de exigibilidade do crédito tributario prevista no artigo 153, 11l do CTN? Teria o
condio de impedir o procedimento fiscalizatorio, realizado com base no ADE (exclusdo do
Simples)? Poderia impedir a formaliza¢do do langamento, realizado com base na excluso do ﬁ
Simples? P

Em uma analise mais profunda, concluo que a Manifestagdo de Inconformidad
seria sim hipétese de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario, isto €, subsume-se 1
artigo 153, inciso 11l do CTN. |
|
\

Nio obstante, o reterido recurso nio tem o conddo de impedir o procedimento
fiscalizatorio e a conseqiiente formalizagido do langamento com base no Ato que decidiu pela
exclusio do Simples. Ou seja, pode o Fisco lavrar Auto de Infragio em face de contribuinte
excluido do Simples com base na sistematica ordinaria de apuragio de tributos (Lucro Real).
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Objetivamente, ndo ha base legal que impega a fiscalizagio e o langamento.

Até porque, o Ato Declaratorio Executivo que formaliza e exclusic é uma
decisdo definitiva, sujeita a recurso, ao duplo grau de jurisdi¢o, mas é uma decisdo definitiva
de mérito, ¢ a posi¢io da Delegacia da Receita Federal

Nesta linha, ¢é legitima a fiscalizagio e a autuagdo do contribuinte pela
sistematica do Lucro Real. Na hipotese de omissao, € licito o arbitramento do lucro na forma
do direito posto.

Isto posto, considero improcedente a alegacfo de nulidade do Auto de Infragéo,
por ainda persistir o julgamento da Manitestagdo de Inconformidade.

Ocorre que o Auto de Infragdo, resultante desta fiscalizagdo, deveria ser lavrado
com exigibilidade suspensa, pois sua matéria é objeto de analise de recurso administrativo, em
cumprimento ao disposto no artigo 153, Il do CTN.

No caso, como existe, concomitantemente, Impugnagdo ao Auto de Infragdo, o
crédito tributario esta suspenso, no havendo, portanto, reparos a ser feito ao langamento.

Nulidade do Auto de Infracio, pois 0 Ato Declaratério nao teria efeitos imediatos por nio
ser “ato normativo”

O Recorrente assevera que o Ato Declaratorio Executivo que exclui o
contribuinte do regime do Simples ndo seria um ato normativo e, por esta razdo, a sua
aplicabilidade n3o seria imediata.

Como fundamento, explica que uma norma deveria ser “geral e abstrata”, o que
ndo ocorre no ADE in casu, que tem eficacia adstrita a um contribuinte.

A discuss3o ndo é producente, nem tem relevancia ao caso.

De toda forma, torna-se valido explicitar que, sob este aspecto, temos quatro
tipos de normas: (i) geral e abstrata; (i1) geral e concreta; (1i1) individual e abstrata e (iv)
individual e concreta.

O Ato Declaratério que exciui o contribuinte do Simples é uma norma
individual, pois direcionada a um unico contribuinte e concreta, pois se refere fatos
efetivamente ocorridos no plano real.

Nizo obstante, é o sistema legal que define se a eficacia de uma norma ¢ ou nao
imediata — e ndo o fato de a norma ser individual e concreta.

Impossibilidade de julgamento conjunto da Manifestacio de Inconformidade e Auto de
Infracao

Argiii o Recorrente que o fato de os processos que analisam a Manifestagao de
Inconformidade e a Impugnagio ao Auto de Infragdo tramitarem conjuntamente prejudicaria
seu pleno direito de defesa. -

Sustenta que os processos deveriam correr separadamente.
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A assertiva ndo prospera.

A concomitante existéncia dos processos de Manifestagdo de Inconformidade e
Impugnagdo ao Auto de Infragdo ndo tem o conddo de cercear o direito de defesa do
contribuinte. Ademais, o fato dos referidos processos tramitarem conjuntamente apenas facilita
a analise de ambos, que tém suas matérias diretamente interligadas.

Nulidade do Auto de Infracdo, pois a autuacio teria sido realizada para prevenir a
decadéncia

O Recorrente exp0e a tese de que o Auto de Infragdo somente foi formalizado
para prevenir a decadéncia dos créditos tributarios em discuss@o. E que esta autuacdo teria
prejudicado seu direito de defesa.

O argumento nao tem relevancia juridica. Conforme exposto acima, nao
vislumbro impedimento legal ou prejuizo no fato do Auto de Infragdo ser formalizado
concomitantemente ao tramite do processo que analisa a exclus@o do contribuinte do Simples.

O momento e a conveniéncia do langamento competem tdo somente a
autoridade fazendaria e sdo irrelevantes para a solugdo da presente lide.

Nulidade do Aute de Infracio por impossibilidade da exclusdo “retroativa” do Simples

Novamente, o Recorrente alega que o ADE teria violado o Principio da
Irretroatividade, razdo pela qual o Auto de Infragdo deveria ser considerado nulo.

Ja enfrentei a questdo no momento da analise do Recurso relacionado ao ADE,
quando conclui pela improcedéncia do argumento.

Nulidade do Auto de Infracio por falta de indicacido de prazo de conclusio da
fiscalizacio

Sustenta o recorrente que o Auto de Infragdo deve ser declarado nulo, pois o
termo de intimagdo ndo possui indicagdo de prazo de conciusdo do procedimento fiscalizatorio,
como recomenda o artigo 196 do CTN, transcrito abaixo:

“Art. 196, A wworidade administrativa gue proceder ou presidir d
quaisquer diligéncias de fiscalizagdo lavrara os termos necessarios
para que se documente o inicio dv procedimento, na forma da
legislagdo aplicavel, que fixard prazo puiximo para a conclusdo
daquelas.”

A falta de certos requisitos meramente formais, quando nio prejudicam o pleno
direito de defesa do contribuinte, ndo ¢ suficiente para determinar a nulidade do ato.

Nzo obstante, o Mandado de Procedimento Fiscal estabelece o periodo de
fiscalizagao.

Portanto, improcedente a alegagio do Recorrente.
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Em suma, as preliminares argiiidas a exaustio pelo Recorrente se baseiam em
argumentos vazios e contraproducentes, a dificultar o julgamento, de sorte que nio metecem
acolhida.

Impessibilidade de imputagio de multa agravada

Aduz o recorrenie que € incabida a multa agravada, tendo em vista que ndo se
recusou a atender a fiscalizag8o, a0 contrério, teria atendido prontamente todas as intimagdes
do Fisco.

O argumento merece anafise minuciosa.

Fato é que o contribuinte deixou de declarar ao Fisco a existéncia de receitas
tributaveis da autoridade fazendaria. Esta omissdo, embora proposital, ndo foi realizada com
dolo. Nio € que a prova dos autos deixa entrever.

A Jurisprudéncia do extinto Conselho de Contribuintes assentou, conforme se
observa do voto do ilustre ex-Conselheiro Alexandre Barbosa Jaguaribe, no voto proferido do
acorddo 103-23.614, que “..a fraude se consuma no fato gerador do tributo € ndo em
momentos posteriores, tais como a auséncia de declaragéo, ou a declarag¢do a menor do tributo,
etc., tais fatos ndo atingem o fato gerador, que € o objeto do tipo.Partindo-se da premissa
albergada no nosso ordenamento juridico, no sentido de que quem acusa tem o dever de provar,
e de que ninguém pode ser acusado sem provas e sem que lhe seja dado o direito de opor-se €
apresentar prova em contrario, impde-se a exigéncia de que cabe a autoridade fiscal apresentar
as provas, irrefutaveis, da conduta configurada na lei. Neste sentido, a lei exige que o intuito de
fraude e sonegagio seja evidente, que aflore com tal clareza que ndo se possa suscitar davidas
acerca da ma fé nos atos praticados, com o inequivoco proposito de violar a lei. E, ndo ficou
comprovado nos autos o evidente intuito de fraude definido nos artigos. 71, 72 e 73, da Let n.
4.502/64, como, também, ndo ha nos autos qualquer indicio de que tenha havido o intuito de
fraude, nos moldes definidos em lei, na conduta da, ora recorrente, que foi a de omitir
receitas.”

Assim, é de se dar provimento ao recurso para reduzir a multa de lancamento de
oficio ao seu patamar normal de 75%.

Impossibilidade de utilizacdo da Taxa Selic para atualizacio dos débitos

O Recorrente alega que a Taxa Selic ndo poderia ser utilizado pega Fazenda para
atualizar seus creditos tributarios.

Para tanto, argumenta que a taxa de juros deveria ser instituida por intermédio
de Lei Complementar, com base no artigo {46, inciso [fI, alinea “b”, pois se inseriria na
expressdo “crédito”, constante no referido dispositivo, verbis:

Art. 146. Cabe a lei complementar: ﬁ/i/
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Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tribuidria,
especialmente sobre:

by vbrigugdio, lkemgamenio, crédito, prescrigdo e decadéncia tributirios:
Mais uma vez ndo prospera a tese do Recorrente.

O que deve ser regulamentado por Lei Complementar, segundo a CF, sio
aspectos relacionados & conformag@o do crédito tributario — e nfo a forma de atualizagdo, em
caso de ndo pagamento do crédito.

De toda forma, a aplicabilidade da Taxa Selic na atualizagio de créditos
tributarios ja € assunto pacificado neste 1° Conselho de Contribuintes, que culminou com a
edicdo da Sumula n® 4. Cito, como precedente, o Recurso n° 162.204 da 6* Camara, deste
Conselho:

“JUROS DE MORA - ATUALIZACAQ DIE CREDITOS TRIBUTARIOS
PELA TAXA SELIC - POSSIBILIDADE - No ambito dus Conselhos,
pacifica a utilizagdo da taxa Selic, quer como juros de mora a incidir
sobre crédito tributdrio em atraso, quer para atualizar os indébitos do
contribuinte e jace da bazenda Federal Entendimento em linha conr
o enunciado da Sumula 1°CC n®4: "A partir de 1°de abril de 1993, os
Jjuros moratorios incidentes sobre débitos Iributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal séio devidos, no periodo de
inadimpléncia. & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais”. Com espeque art. 33 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela
Portaria MF n® [47, de 25 de junho de 2007, deve-se ressaltar que o
enunciado sumular é de aplicagdio obrigatoria no dmbito dos
Julgamentos de 2° gran.”

llegalidade do aumento da COFINS pela Lei n® 9.718/98

O ora Recorrente argiii a ilegalidade do aumento da aliquota do COFINS, por
intermédio da Lei n” 9.718/98.

Para tanto, menciona que a aliquota de 2% foi instituida pela Lei Complementar
n® 70/91. E, como aumento se deu por meto de uma lei ordinaria, tal alteragdo padeceria de
vicio incontornavel, pois violaria o “Principio da Hierarquia das Normas”.

Nao cabe ao Conselho analisar counstitucionalidade das leis.
Inconstitucionalidade da aliquota adicional da CSLL

Invoca o interessado, a inconstitucionalidade da aliquota adicional da
Contribuiciio Social sobre o Lucro, instituida pela Medida Provisoria n® 1.807, de 28/01/99
(atual MP 2.158-35).

Aduz que aludida MP ndo poderia “regulamentar” o artigo 195 da Lei Maior,
alterado pela Emenda Constitucional n® 20/98.
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do anexo 1I, do Regimento
Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009.

Brasilia 28 de junho de 2011.
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