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LANCAMENTO - PRAZO DE DECADENCIA - Na vigéncia da Lei
8.383/91 o prazo de decadéncia se conta consoante o disposto no art.
150, § 4° do CTN e ndo segundo os ditames do art. 173, | do mesmo
estatuto de tal maneira que o “dies a quo” aflora da data do fato gerador
e n&o da data da entrega da declarag@o de rendimentos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso de
interposto por TUPY S/A e 4* TURMA DA DRJ-FLORIANOPOLIS/SC.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso voluntario para acolher a
preliminar de decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio, vencidos os
Conselheiros Jodo Bellini Junior (Relator), Nadja Rodrigues Romero e Candido
Rodrigues Neuber que n&o acolhiam a preliminar e declarar prejudicado o recurso ex
offficio, por perda de objeto, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o
presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Victor Luis de
Salles Freire.

4
i ShﬁES FREIRE

ADO

FORMALIZADO EM: 2 4 JUN 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR\, DA FONSECA
FURTADO e ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA.
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Recurso n° : 131.387 e EX OFF/CIO
Recorrentes  : TUPY S/A e 42 TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

RELATORIO

A 4* Turma da DRJ-FLORIANOPOLIS/SC recorre de oficio recorre a
este Conselho - com fulcro no art. 34 do Decreto n°® 70.235/72 e alteragbes introduzidas
pela Lei n° 8748/93 e na Portaria MF n° 333/1997 - de sua Decisdo DRJ/FNS n° 990 , de
14 de junho de 2002 (fi(s). 364-79), que julgou procedente em parte o langamento
lavrado contra a empresa TUPY S/A, ja qualificada nos autos.

Sdo0 as seguintes as matérias tributadas (neste ponto do relatério
reporto-me a decisdo recorrida, flis). 366-8):

“Por meio do auto de infragdo as folhas 326 a 329, foi exigida da contribuinte
acima qualificada a importiancia de R$ 3.865.583,35, devida a litulo de
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido —~ CSLL, acrescida de multa de
offcio e de juros de mora devidos & época do pagamenlo, referenite ao Ialo
gerador ocorrido no ano-calendario de 1995.

Descricdo dos Fatos
Conforme consta do “Termo de Verificagéo e Encerramento de Ag&o Fiscal”
(7s. 331 a 340), os autuantes apuraram as sequintes infracoes:

a) distribuicdo distargada de lucro na alienagdo de empresa controlada

A empresa autuada detinha direitos de crédito financeiro no valor de R$
99.662.000,00 junto &, enldo, empresa conlrolada Tupy Pldsticos S/A
(doravante nominada somente controlada) Em 02/10/95, esse crédito foi
convertido em investimenlo na controlada. Em seguida, no dia 17/10/95, a
ltotalidade da participagdo socieldria na controlada foi vendida & empresa
Tupinamba Administracdo e Participagdo S/A, pelo equivalenite a R$
5.733.000,00, registrando, desta forma, o prejuizo de R$ 93.928.619,83.

Os autuantes manifestam-se da seguinte forma (fl. 336):

O valor do mituo existente entre a empresa Tupy S/A e a empresa Tupy
Plasticos S/A, no valor de R$ 99.662.000,00, que fora convertido em
investimentos na controlada, que ja tinha o patrimdnio liquido negativo, para
em seguida ser vendido por 5.733.000,00, configura-se_agui como_sendo um
perddo de divida e ndo um péssimo investimento, como quer a investidora,
Certamente a empresa Tupy S/A ndo faria esta opera¢do com terceiros niao
ligados & mesma. A luz dos art. 432, 434 e 436 do Regutamento do imposto de
Renda aprovado pelo Decreto 1.041/94, presume-se que esta operagio tem
por finalidade a distribuicdo disfarcada de lucro. Néo propriamente distribuir o
lucro, mas também perdoar uma divida ou repassar uma disponibilidade
econdmica.

131.387*"MSR*02/05/03 2 q




Processo n®
Acorddo n°

MINISTERIO DA FAZENDA
LS, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
&%58” TERCEIRA CAMARA

- 10920.000406/2001-53
: 103-21.207

Para melhor esclarecer a ligagdo entre as empresas envolvidas nesta
operagao, basta verificar o Contrato de Venda e Compra de Ag¢des e outras
Avencas, fls. 221 a 227. A vendedora Tupy S/A, que era titular de 88,9% do
capital social de Tupy Plasticos — CNPJ 81.536.187/0001-44, apés a
capitalizagao de R$ 99.662.000,00 passa a deter 99,36 do capital social desta
empresa. A compradora Tupinamba de Adm. Partic. S/A - CNPJ
82.608.373/0001-04, ja detinha 21,9% do capital social da vendedora Tupy S/A,
comprando aquilo que era seu, por preco inferior ao_custo de aquisicdo . Anexo
demonstrativo de composigao societaria, fl. 319,

Composicéo societaria as vésperas da operagfo, ou seja, antes de 17.10.95
Tupy S/A(vend) Tupy Plasticos (invest) Tupinamba S/A{compr)
Tupinambd - 21,9% Tupy S/A - 88,9% Joirvillense S/A - 99,9%
Qutros - 78,1% Qutros - 10,1% Quitros - 0,1%

Glosa-se o valor de R$ 99.662.000,00 registrado na linha 18 da ficha 06 -
DIRPJ - ano-calendario 1995, como sendo despesas nao operacionais, pois
ndc ha previsdo legal para tal conduta. Esta operagdo iniciou-se como
transformagdo do crédito de mutuo, junto a2 controlada Tupy Plasticos S/A, em
investimento na mesma. Este investimento foi realizado, junto a outra empresa
do mesmo grupo, ou seja: Tupinamba Adm. Part. S/A, sendo que tal resultado
nao operacional, fica descaracterizado por tratar-se de distribuigéo disfarcada
de lucros, conforme ja descrito acima.

Além do referido montante de R$ 99.662.000,00 foram glosadas as quantias

' de R$ 2.200.000,00 e R$ 2.346.732,47, que foram investidas na controlada,

conforme o seguinte relalo dos autuantes (fis. 383/384):

Nas notas explicativas das demonstragdes contabeis ~ 1995, fls. 171, assim
como nos langamentos contabeis na conta Receitas nao Operacionais
(diversas), e langado R$ 2.200.000,00 referente ao valor disponibilizado para
Tupy Plasticos S/A e R$ 2.346.732,47 assumindo o passivo bancario da Tupy
Plasticos S/A, reduzindo indevidamente as Receitas ndo Operacionais.

- ] - -

Como se pode observar da copia do Livio Razdo as fis.231 e 232, tais
valores foram debitados da conta Receitas Diversas (9656), diminuindo
portanto o resultado do exercicio.

Em assim sendo, estes valores também compde (sic) © “péssimo
investimento” e conseqientemente a distribuicéo disfarcada de lucro.

b) despesa indedutfvel ndo adicionada na apuragdo da base de cdlculo da
CSLL

Os autuantes afirmam que a fiscalizada deduziu, na apuragcdo do resultado
do exercicio, provisdo indedutivel (provisdo para perda no investimento na
Tupy Plasticos S/A), sem adicionar esse valor na apuragdo do lucro real, ou na
apura¢do da base de calculo da CSLL.

Em relagdo a esse assunto, consta que (fl. 338);
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A Tupy S/A, durante o ano de 1995, efetua registro contabil de provisao
para patriménio negativo na Tupy Plasticos S/A no valor de R$ 23.856.416,58,
O contribuinte informa que este valor deve-se a atualizagio de sua
participagao na investida. Justifica que o PL negativo era de R$ 65.284.103,00
X 88,913% (participacdo) = 58.046.055,00 e como sé havia provisdo de R4
34.189.638,00, teve que complementar este valor. Tudo conforme item 3.1 da
resposta a termo de intimagao, fls. 164 e cbpia do Livro Razdo, fls. 232,
Verifica-se que o referido valor de R$ 23.856.416,58, influenciou no resuiltado
do exercicio, diminuindo-o.

(-]

Analisando-se as folhas 18 e 19 do LALUR, fls, 229 e 230, citadas pelo
contribuinte em sua intimagao verificamos que referem-se ao més de setembro
de 1995. O contribuinte neste ano apurou o lucro real com periodo de
apuragéo anual, conforme cbpia da DIRPJ respectiva, fls, 41 a 58. Logo, o que
realmente importa, para a correta tributagdo, é saber se realizou tal adi¢éo no
final do periodo de apuragdo. A apuragéo intermedidria do lucro real serviria
apenas para fins de recolhimento com base em balancete de redugio ou
suspensdo. Conforme copia do liviro LALUR, fls. 135 e 136, referente a
dezembro de 1995, podemos verificar que nao houve a adigio obrigatoria deste
valor, para fins de IRPJ. Da mesma forma, tal valor também néao foi adicionado
a base de calculo da Contribuig¢ao Social.

Desta forma, glosamos ¢ valor de R$ 23.856.416,58, como valor de
despesa indedutivel ndo adicionada na apuragdo da base de calculo da
Contribuigéo Social.

c) exclusdo indevida de provisdo indedulfvel
Revela-se que houve dedugdo indevida de provisdo, nos seguintes termos

(fls. 338/339):

Em 12/1992 o contribuinte constitui provisao de Cr$ 101.201.653.185,
conforme Lalur e DIRPJ ano-calendario 1992, fls. 200 a 202, sendo Cr$
99.418.461.213 de provisdao para perda na Tupy Plasticos S/A e Cr$
1.751.051.000 de provisdo para contingéncias trabalhistas e Cr$ 32,140,972 de .
pagamento rescisdo contratual.

Q valor de Cr$ 101.201.653.185 foi adicionado no Lalur em 31/12/1992, fls.
201 a 205. a partir de entdo, esta provisdo & controlada na parte “B” do Lalur,
fls. 206 a 218.

Em 31/12/1985, tal provisao, conforme cépia do Livro LALUR as fls 218, foi
totalmente excluida da apurag¢édo do lucro real. Este valor também néo pode
influir no resultado do periodo, pois trata-se aqui de provisdo indedutivel. Esta
é reflexo da mesma operagao que resultou no investimento da Tupy S/A na
Tupy Plasticos S/A. "
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A interessada, tempestivamente (04/05/2001), impugnou o auto de
infragdo (fi(s). 346-53), cuja ciéncia fora em 05/04/01 (fl(s). 326-40). Em suas razdes,
aduz, em sintese (neste ponto do relatério reporto-me a decisao recorrida, fis). 369-70):

‘Inconformada, a autuada apresentou a impugnagdo de fis. 346 a 353, onde
sustenta, em preliminar, a nulidade da autuagdo, por entender que ela é vaga e
imprecisa, obstaculizando, assim, o direito de defesa.

Defende a adequagdo dos procedimentos que foram adotados na apuracio
da CSLL, por meio dos argumentos a seguir relacionados de forma resumida:

Quantg a provisdo ndo dedutivel

- A acusagdo corresponde a do item 2 do aufo de infragdo do IRPJ,
conforme se verfica da descrigdo constanle do item 5.2 do Termo de
Verificagao e Encerramento de A¢do Fiscal, Por isso a impugnante se reporta
aos termos da pega impugnaltdria apresentada naqueles aulos,;

- No entanto ressalla que a capitulagdo legal da infragdo é absolutamente
impropria. Os arts. 2° da Lel n.° 7.689, e 57 da Lel n.° 8981, ndo dizem
respeito ac reconhecimento de perda efetiva em investimento, no propric
exercicio. Apenas ordenam sefam as provisbes indedutiveis excluidas na
apuragdo do lucro liquido, adicionadas para efeifo de apuragdo da base de
cdlculo da CSSL;

- No caso tratamos de provisdo constitufda durante o ano de 1995 para
perda num investimento baixado no proprio ano de 1995, por venda. Com a
baixa, a provisdo foi revertida. Seu saldo foi zerado. N3o havia majs o que
adicionar a base de célculo da contribuicdo social;

Exclusdo indevida de provisdo
- O valor de R$ 43.863. 122,50 foi exclufdo com propriedade do lucro liquido

na composicdo da base de cdlculo da Contribuigdo Social;
- Essa exclusdo provinha de adigdo anterior & base de cdlculo da
contribuigdo, controlada na parte B do LAL UR e alualizada monetariamente
- desde entio; - — -— - .
- O permissivo para sua exclusdo encontra-se justamente no art. 2" item 6,
daleln.®7.689/89.

Redugdo indevida do lucro liquido

- Trata-se aqui da mesma acusagdo muiltifacetada apresentada no item 07
do auto de infragdo de IRPJ. A impugnante se reporta aos fermos da
impugnagao /4 apresentada, tendo-os como aqui transcritos;

- No Termo de Verfficagdo a fiscalizagdo adota para a infracdo os mais
diversos rotulos. Ora se diz que é criagdo artificial de prejuizo, ora que se trata
de perdo de divida, ora que se ltrata de distribuicdo disfarcada de lucros;

- Nunca diz, no entanto, que se lrata de postergagdo de receitas, nem
antecjpagdo de prefuizos futuros. Mas cita o art. 219 do RIR como fundamento
legal para a autuagdo, o qual trata unicamente da inexatiddo quanto ao
perfodo-base para escrituragdo, fato que no caso néo pcorreu;
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- Os demals dispositivos constituem lastro para 0 procedimento da propria
contribuinte, posto que ndo prolbem a exclusdo de qualsquer custos na
determinacdo da base de cdlculo da contribuigdo social,

Conclusio e ido

- A impugnante insiste na inteira obscuridade do Aulo de Infragdo, nos
termos do que apontado na defesa relativa ao IRPJ, mesmo considerando o
Termo de Verificagdo e Encemramento da Agac Fiscal que o integra, e as
inveracidades flagrantes neste assumidas, impossibifitando a andlise vélida e a
contradita eficaz;

- A adquirente da controlada nem mais era ligada & impugnanle, no
momento da alienagdo. Ndo houve qualquer favorecimento na alienagdo, sendo
imelevante, portanto, a existéncia ou ndo de ligagdo na época, entre a
impugnante e a adquirente da controlada;

- O importante & fixar que o ato administrativo que ndo atende requisito
essencial determinado em norma de lel especifica é invalido. E o art. 10 do
Decreto n.® 70.235/72 determina a descrigdo do fato dado por infringente, bem
como © enquadramento legal. A descrigdo e o enquadramento somente se
revestemn de eficdcia quando especificos e claros, vinculando exatamente cada
fato com a hipdtese legal, o que aqui ndo existe;

- Pelos motivos ora arrolados e exposlos também na pega impugnatona
relativa ao IRP.J, a impugnante pede a aultoridade de julgamento reconhega e
declare a nulidade do aulo de infragso lavrado, cancelando-o por cerceamento
do direfto de defesa;

- Altemativamente, e fundamentada na exposi¢cio detalhada que fez de seu
procedimento na operagdo de alienagdo de participagido societiria, pede seja o
auto cancelado por auséncia de infragdo aos dispositivos do RIR/94 ou
qualquer oultra norma fegal, na espécie;

- Pede vénia para ressalflar que o cancelamento da aultuagdo prefere sobre
a declaragdo de sua nulidade, nos termos do § 3°do art. 59 do Decreto n°
70.235/72, por servir a celeridade e a8 econornia processual.” :

A autoridade monocratica julgou o Iangamento procedente em parte, em

decisdo assim ementada:
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‘Assunto: Contribuigdo Soclal sobre o Lucro Ligufido - CSLL
Ano-calenddrio; 7995

Ementa: DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - Configura distribuigdo
disfargada de lucros a quantia efetivamente paga ou creditada a pessoa ligada,
em condigGes de favorecimento. .

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

. Ano-calenddnio: 1995

Ementa: ARGUICAO DE NULIDADE., CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. INOCORRENCIA — Demonstrada que a descrigdo dos fatos
constante das pegas integrantes do auto de infragdo itiram a plena defesa
por parte do autuada, descabea argdicdo de cerceamehlo do direfto de defesa.

&
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CONTESTAGAO DAS PROVAS ELENCADAS NO PROCEDIMENTO FISCAL.
REQUISITO - A contestagdo dos levantamenlos efelvados pela autoridade
fiscal no curso da agdo fiscalizatoria, quando estes se mostram acompanhados
de elemenfos de prova que os consubstanciam, deve ser efefuada pelo
contribuinte com base ndo em meras alegagdes, mas em meios de prova
outros que sirvam a contradita probatoria.

Langarmento Procedente em Parte

Acordam os membros da 4% Tumma de Julgamento, por unanimidade de
volos, julgar procedente em parte o0 lancamento, desonerando a conlribuinte
dos valores exigidos por meio do Aufo de Infragdo, e reduzindo o montante de
base de cdlculo negativa apurada em relagcdo ao ano-calenddrio de 1995, para
R$ 33.183.738,52."

Desta decisdo foi interposto recurso de oficio, nos seguintes temos (fis).

“Por fim, é de se salientar que essa decisdo esld sujeita a recurso de offcio,
nos lermos do art. 34 do Decrefo n.° 70.235/72.”

A contribuinte, em 25/06/2002 (flis). 383), foi intimada da decisdo, bem

como a aguardar a julgamento do recurso de oficio (fls). 382).

Em 17/07/2002 a interessada interpds recurso voluntario a este 1%

Conselho de Contribuintes, alegando, em sintese, a decadéncia do poder-dever do fisco -

em constituir o crédito tributdrio em questao, a inexisténcia de distribuigdo disfarcada de

lucros e serem licitos os procedimentos de adigdo e exclusdo, da base de calculo da

Contribuicdo Social Sobre o Lucro, de provisées para perdas em investimento na Tupy
Platicos S/A. - - o . s

E o relatério.

131.387*MSR*02/05/03 ' 7



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10820.000406/2001-53
Acbrdao n® : 103-21.207

VOTO VENCIDO
Conselheiro JOAO BELLIN! JUNIOR, Relator

Verifico estarem presentes as condigdes de procedibilidade do recurso
de oficio, ou seja, a exoneragao do sujeito passivo do pagamento do tributo e encargos
de multa de valor total (langamento principal € decorrentes) superior a R$500.000,00
(quinhentos mil reais) (Portaria MF n°® 333, de 11/12/97, art. 1°), uma vez que 0 imposto
exonerado montava a R$3.865.583,35 e multa de oficio a R$2.899.187,51 (flis). 383).

Entretanto, este processo apresenta um vicio que, em meu
entendimento, impede sua apreciagdo, uma vez que restou desobedecido o rito
procedimental determinado pela Portaria SRF N°® 436, de 28 de margo de 2002, a qual
preceitua, em casos como o presente, em que 1) ha decisdo de 1? instancia cancelando
parciaimente a exigéncia, com recurso de oficio e 2) apresentag¢do, pela contribuinte, de
recurso voluntario do débito mantido pela decisdo de 1® instancia, que a unidade de
origem (DRF, Derat, Deinf, Deain, IRF ou ALF): a) desdobre o processo, b) cadastre o
novo processo transferindo para este o débito mantido pela decisdo de 12 instancia,
objeto do recurso voluntario e c) apense-0 ao processo original (com recurso de oficio).
Leia-se os termos da referida Portaria:

‘PORTARIA SRF N° 436, DE 28 DE MARCO DE 2002 _
(DOU 12.04.2002)

Dispbe sobre a movimentagdo de processos administrativos referentes a
tributos e contribuigGes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

O Secretdrio da Receita Federal no uso das atribuigdes que lhe conferem os
incisos lll e IV do art. 209 do Regimento Intemo da Secretaria da Receita
Federal (SRF), aprovado pela Portaria MF n° 259, de 24 de agosto de 2001,
resolve:

Arl. 1° Os processos administrativos referentes a tibutos e conlribuigdes

administrados pela SRF serdo movimentados de acordo com o anexo
conslante nesta Portaria.

Pardgrafo unico. Nas Delegacias da Receila Federal (DRF), Delegacias da
Receita Federal de Administragdo Tributinia (Derat), Delegacias Especiais de
Instituigbes  Financelras (Deinf), Delegacias Especiais de Assuntos
Intemacionais (Deain), Inspelorias da Receita Fedara/ (IRF) e Alfdndegas da
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Receita Federal (ALF), os processos serdo movimentados pelas dreas de
controle e acompanhamento tributdrio, de orientagdo e analise tributana ou de
administrac8o tributéria, e nas Delegacias da Receila Federal de Julgamento
(DR.J} & movimentagio serd efetuada pelo Servigo de Controle do Julgamenlto
(Secaf) ou pelo Servigo de Suporte Operacional (Sesop).

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 3° Fica revogada, sem interrupgdo de sua forga normaliva, a Portaria SRF
n°4.980, de 4 de outubro de 1994.
EVERARDO MACIEL

ANEXO _
11— MOVIMENTACAO DO PROCESSO
... {OMISSIS)...

e) processo com decisdo de 1° instidncia que cancela parcialmente a
exigéncia, com recurso de oficio (montante do crédito exonerado superior
a R$ 500.000,00):

1. a DR.J movimenta o processo para a DRF, Derat, Deinf, Deain, IRF ou ALF;
2. a DRF, Derat Deinf, Deain, IRF ou ALF di ciéncia ao contribuinte da
decisdo, comunicando-lhe que o© prazo para a Iinterposigdo de recurso
voluntério ou pagamento fluird a partir da ciéncia da decisdo;

...{OMISSIS)...
2.4 o contribuinte apresenta recurso voluntirio do débito mantido pela
decisdo de 1* instancia:

2.4.1 a DRF, Derat, Deinf, Deain, IRF ou ALF desdobra o processo,
cadastra o novo processo transferindo para este o débito mantido pela
decisdo de 1* [nstdncia, objeto do recurso voluntério, apensando-o ao
processo original (com recurso de oficio);

2.4.2 a DRF, Derat, Deinf, Deain, IRF ou ALF movimenta o processc original
{com o novo processo apensado) para a DRJ: - ] B

2.4.3 a DR.J encaminha o processo original (com o novo processo apensado)
ao CC para julgamento do recurso de oficio da parte exonerada e do recurso
voluntdrio da parte mantida,”

Tendo sido juntado o recurso voluntario nos autos deste recurso de

oficio, restaram ambos os recursos descaracterizados, uma vez que ndo é possivel

apreciar um recurso de oficio @ um recurso voluntario a um sé tempo, os quais
apresentam ritos procedimentais distintos. A solugdo é sanear o processo, devolvendo

os autos & unidade de origem para que proceda de acorde com o disposto na Portaria
SRF N° 436, de 28 de margo de 2002.
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Em relagio a decadéncia, matéria que esta Camara entendeu por
conhecer de oficio, trago as seguintes consideragdes.

Entendo ndo ocorrida a alegada decadéncia, pelos motivos que passo a

elencar.

A DATA DE ENTREGA DA DECLARAGAO DE RENDIMENTOS COMO
DIES A QUO DO PRAZO DECADENCIAL

Em primeiro lugar, decisbes da Camara Superior de Recursos Fiscais
tém entendido ser a data de entrega da declaragdo de rendimentos o dies a quo do
prazo decadencial, como se observa no seguinte aresto:

IRPJ - EXERCICIO 1998 - LANGAMENTO - DECADENCIA - Inicia-se a
conlagem do prazo decadencial de cinco anos, para o Fisco efstuar o
langamento suplementar, na dala do langamento primitivo, o qual considera-se
definitivamente conslituldo no ato da entrega da declaragdo anual de
rendimentos”. (CSRF - 01-02.494 - 1* T. - Rel. p/o Ac. Francisco de Sales R. de
Queiroz - DOU 13.08.1899 - p. 05)
Por este critério, tendo a declara¢éo de rendimentos sido entregue, como
visto, em 30/04/1996 (flis). 42), termo inicial do prazo decadencial, o langamento poderia
ter sido realizado até 30/04/2001. Sendo 05/04/2001 a data do langamento, ndo ocorreu

a mencionada decadéncia.

O PRAZO DECENCIAL PARA A CSLL

Em relag&o 4 CSLL existe norma expressa determinando ser o prazo
decadencial de dez anos, qual seja, o art. 45, I, da Lei n28.212, de 24 de julho de 1991:

Art. 45. O direlfo da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apds 10 (dez) anos contados:

/ - do primeiro dia do exerclcio seguinte dquele em que o crédito poderia ter
sido constitufdo;”

Friso que esta norma encontra-se em plena vigéncia, n3o existindo, até o

presente momento, qualquer manifesta¢éo que retire sua eficaci rga omnes.
131.387*MSR*02/05/03 10
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A norma susodita tém sido prestigiada por este Colegiado:

“DECADENCIA — COFINS — CSL — Por forga do art 45 da Lei n° 8.212/91, 0
direito de proceder aos langamentos relativos as contribuigdes sociais CSL e
COFINS extingue-se apds 10 anos, contados do 1° dia do exerclclo seguinte
dquele em que o crédito tributdrio poderia ter sido constituido.” (1° CC — Ac.
108-06.294 — Rel® Ivete Malaquias Pessoa Monteiro — DOU 30.01.2001 - p. 3)

Também o Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o vem prestigiando a

norma em aprego:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA DO SINDICO. CTN, ART. 134, V. LEF, ART. 4% |. DECADENCIA.
CTN, ARTS. 150, § 4°E 174. LOPS, ART. 144. LEI 8.212, DE 24 DE JULHO
DE 1991, ART. 45.

Il A decadéncia das contribuigbes previdencidrias, enquanlo em vigor a
Emenda Constitucional 08/77, regia-se, & falla de norma especifica, pelas
disposicées do CTN consagradas no art. 150, § 4° (prazo de cinco anos e termo
inicial na data da ocorméncia do falo gerador).

V. A Carla de 1998 atribuiu-thes, inequivoca, esséncia tribuldria (art. 749). O
prazo de decadéncia continuou, pois, a ser quinguenal com o termo a quo
previsto no art. 150, § 4°do CTN.

V. Essa situacdo se alterou com o inicio da vigéncia da Lel 8.212/91, que
estabeleceu o prazo de decadéncia de dez anos, o qual prevalece sobre a
regra geral da Codificagdo Tirbutaria, em face do permissivo Inserto na
parte Inicial do § 4° do art. 150 do CTN. (Origermn: TRF - PRIMEIRA REGIAO
Classe: AC - APELACAO CIVEL - 01562729 Processo: 199601562729 UF: MG
Orgdo Julgador: QUARTA TURMA Data da decisdo: 08/10/1999 Documento:
TRF100091888)

Destaco as decisdes do Supremo Tribunal Federal que reconheceram ¢
carater de contribuigdo para a seguridade social da CSLL: -

‘CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO DAS PESSOAS JURIDICAS -
LEI N° 7.689/88 - NATUREZA JURIDICA - A QUESTAO DA LE/
COMPLEMENTAR - PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS
TRIBUTARIAS - INCONSTITUCIONALIDADE DA COBRANCA COM
REFERENCIA AO PERIODO-BASE DE 1988 - PRECEDENTES DO STF.,

A qualificacdo jurldica da exac8o instituida pela Lel n® 7.689/1988 nela
permite identificar espécie tributdria que, embora nio se reduzindo a
dimensdo conceltual do Imposto, traduz tipica contribuigfo soclal,
constituclonalmente vinculada ao financiamento da seguridade social.
Tributo vinculado, com destinagdo constitucional especifica (CF, art. 195, ]),
essa contribulgdo soclal sujeita-se, dentre outras, as limitages instituidas pelo
art. 150, | e Il a, da Carta Polffica, que consagra, como instrumentos de
prolegao jurldica do contribuinte, os postulados fundamentais da reserva legal e
da iretroatividade das leis tributdrias. A norma inschita no art. 8° da Lei n°
7.689/1988 — que tornou exigivel a contribui clal em questdo a partir do
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resultado apurado no periodo-base a ser encemado em 31 de dezembro de
1988 - vulnerou, de modo frontal, o princlpio da iretroatividade das leis
tributsrias, que veda a cobranga de tributos em relagdo a fatos geradores
ocomridos antes do infcio da vigéncia da lei que os houver instituido ou
aumentado (CF, art. 150, Ill, a).” (STF — RE 157.482 - ES - 1* T. — Rel. Min.
Celso de Mello — DJU 03.09.1993) (grifou-se)

Destaco, ainda, por sua capital importancia, o posicionamento do
Superior Tribunal de Justiga concernente ao controle da eficacia do art. 45, |, da Lei n?
8.212, de 24 de julho de 1991 frente as normas do CTN. Entende a Egrégia Corte que a
matéria & respeitante ao controle de constitucionalidade, pelo que ndo Ihe & dada
competéncia constitucional para apreciad-la. Trago 0 assunto a balha em razao de
posicionamento por vezes manifestados em votos deste Colegiado, os quais entendem
que deixar de aplicar uma lei ordinaria por haver conflito entre esta e o CTN n&o e
matéria pertinente ao controle de constitucionalidade, os posicionamentos do STJ e do
STF, como referido nos seguintes acérdaos:

“TRIBUTARIO — IMPOSTO DE RENDA — PESSOA JURIDICA - LUCROS NAO
DISTRIBUIDOS — LEIN® 7,713, DE 1988, ART. 35— CTN., ART. 43.

!/ - O exame da compatibilidade entre o art. 35 da Lei n°® 7.713, de
22.12.1988, e do art. 43 do Cédigo Tributario Nacional, envoive o principio
da hierarquia das Leis, de indole constituclonal, matéria que ndo se inclul
no &mbito do Recurso Especial. /Il - Embargos de divergéncia conhecidos e
recebidos. (ST — ERESP 90266 -~ CE — 1* S. — Rel. Min. Anténio de Padua
Ribeiro - DJU 30.06. 1997 — p. 30826)

“TRIBUTARIO - DEMONSTRACOES FINANCEIRAS - CORRECAO
MONETARIA ~ 1. EXAME DA LEGALIDADE. ARTIGO 30, § 1° DA LEI N°
7.730, DE 1989 — ARTIGQO 30, CAPUT, DA LEI N° 7.789, DE 1989.

2. EXAME DA CONSTITUCIONALIDADE - A eventual contrariedade do
artigo 30, § 1° da Lel n° 7.730, de 1989, com o artigo 43 do Cdédigo
Tributario Nacional n&o pode ser examinada no &mbito do recurso
especial; trata-se de matéria prépria de recurso extraordinério, porque, a
ser demonstrado, no caso, que lel ordindria usurpou competéncia
reservada pela Constituigdo Federal, incide ela em inconstitucionalidade e
ndo em mera ilegalidade, segundo os fterativos pronunciamentos do
Supremo Tribunal Federal. Recurso especial ndo conhecido.” (STJ — REsp
98578 - RS - 2* T. — Rel. Min. An Pargendler - DJU 30.06.1997 — p.
30978 grifou-se)

Assim, o reconhecimento da decadéncia da CSLL implica na realizag3o,
por parte desta Camara, de controle repressivo de constitucionalidade, o que néo é
atribuicdo de Orgdos do Poder Executivo, mas sim do)\ Poder Judicidrio e(b

131.387*MSR*02/05/03 12



MINISTERIO DA FAZENDA
# PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
%458 TERCEIRA CAMARA

Processo n° : 10920.000406/2001-53
Acérdao n® - 103-21.207

excepcionalmente, do Poder Legislativo. Neste sentido a doutrina de Alexandre de

Moraes: *

“No direito constitucional brasileiro, em regra, foi adofado o controle de
constitucionalidade repressivo jurldico ou judicidno, em que é o prdprio Poder
Judicidrio quem realiza o controle da lei ou ato normativo, jd editados, perante a
Constituicdo Federal, para retird-los do ordenamento jurfdico, desde que
contrérios & Carta Magna.

...(omissis)...

Excepcionalmente, porém, a Constituicdo Federal previv duas hjpdteses em
que o controle de constitucionalidade repressivo serd realizado pelo proprio
Poder Legislativo. Em ambas as hipdleses, o Poder Legislativo poderd retirar
normas editadas, com plena vigéncia e eficdcia, do ordenamenlo juridico, que
deixardo de produzir seus efeitos, por apresentarem um vicio de
inconstitucionalidade”. (grifo no original)

Friso que para realizar controle de constitucionalidade nao é necessario
utilizar-se da expresséo “declaro a lei X inconstitucional”; basta negar sua eficacia frente
a normas Constitucionais, materiais ou formais (neste ultimo caso se insere o controle de
constitucionalidade da lei ordindria frente ao CTN). Neste sentido, veja-se o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal:

“CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE DE NORMA JURIDICA.
ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL.

- A declaragdo de inconstitucionalidade de norma juridica "incidenter tantum”, e,
portanto, por mejo do conltrole difuso de constitucionalidade, ¢ o pressuposto
para o Juiz, ou o Tribunal, no caso concrelo, afastar a aplicacdo da norma tida
como inconstitucional. Por isso, ndo se pode pretender, como o faz o
acordfo recorrido, que ndo h& declaragdo de inconstitucionalidade de
uma norma juridica "incidenter tantum” quando o acérddo ndo a declara”
inconstitucional, mas afasta a sua aplicagdo, porque tida como
inconstitucional.

Ora, em se tratando de inconstitucionalidade de norma jurfdica a ser declarada
em controle difuso por Tribunal, s6 pode declars-la, em face do disposto no
artigo 97 da Constituicdo, o Plendric dele ou seu Orgdo Especial, onde este
houver, pelo voto da maioria absoluta dos membros de um ou de outro.

No caso, ndo se observou esse dispositivo constitucional,

Recurso extraordindrio conhecido e provido”. % (grifou-se)

! Alexandre de Moraes in Direifo Constitucional. S3o Paulo, Atlas, 2000, p. 560.

2 RE-179170 / CE, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES:; Publicagio: DJ DATA-30-10-98 PP-00015 EMENT
VOL-01929-03 PP-00450; Julgamento: 09/06/1998 - Primeira Turma.,
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Caso se deixasse de aplicar leis regularmente emanadas do processo
legislativo, estaria configurada uma invasdo na esfera de competéncia exclusiva do
Poder Judiciario, ferindo assim a independéncia dos Poderes da Republica preconizada
no artigo 22 da Carta Magna’.

Excepcionalmente, e unicamente a titulo de racionalidade administrativa
conjugada & economia processual, é autorizado a Administragao Publica, através do
Decreto n® 2.346/97, a negativa de vigéncia a lei. De acordo com esta norma, “As
decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva,

interpretagdic de texto constitucional, deverdo ser uniformemente observadas pela
Administragdo Publica Federa direta e indireta”. Inequivoca e definitiva, segundo o
Parecer PGFN/CRE/N® 948/98 (item 4 “¢’), corresponde a:

¢ decisio proferida em ag3o direta, ainda que unica;

¢ decisdo, mesmo que Unica, se a norma cuja inconstitucionalidade for ali declarada tenha sua
execugdo suspensa por ato do Senado Federal;

e decisdo Plenaria transitada em julgado, ainda que (inica ¢ mesmo quando decidida por maioria
de votos, se nela foi expressamente conhecido e julgado o mérito da questdo em tela.

Com base no referido Decreto n? 2.346/97 o regimento interno deste
Colegiado recebeu ressalva especifica da impossibilidade de realizar o controle
repressivo de constitucionalidade:

‘Art. 22A. No julgamento de recurso voluntdrio, de oflcio ou especial, fica
vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em virtude de

inconstitucionalidade, de tratado, acordo intemacional, lei ou ato normativo em
vigor.

Pardgrafo unico. O disposlo neste artigo ndo se aplica aos casos de tratado,
acordo infemacional, lel ou alo normaltivo:

! = que jd tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
em agdo direla, apds a publicacdo da decisdo, ou pela wvia incidental, apdsz

: 'ﬁéo Poderes da Unido, Independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, utivo e o Judiciario."
grifou-se) "
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publicagdo da Resolugdo do Senado Federal que suspender a execugdo do
ato;

Il — objeto de decisdo proferida em caso concrelto cuja extensdo dos efeitos
Jjurfdicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;

Il — que embasem a exigéncia de crédito tributrio.

a) cuja constituigdo tenha sido dispensada por ato do Secreldno da Receita
Federal; ou

b) objeto de determinag8o, pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, de
desisténcia de agdo de execugdo fiscal, (Portaria MF n° 55, de 16 d3 margo de
1998, artigo acrescentado pela Portaria MF n° 103, de 23.04.2002, DOV
25.04.2002)"

A negativa de vigéncia a lei em outros casos afora os acima
mencionados depende do controle jurisdicional — e n&o do administrativo, cujo
contencioso tem por escopo justamente a verificagdo da observincia da legalidade do
ato. A este respeito vem se manifestando copiosa doutrina, dentre as quais a de José
Afonso da Silva, que ensina*:

‘Milita presungdo de validade constitucional em favor de leis e atos normativos
do Poder Piblico, QUE SO SE DESFAZ QUANDO INCIDE O ME CANISMO DE
CONTROLE JURISDICIONAL ESTATUIDO NA CONSTITUICAO. Essa
presungédo fof reforgada pela Constituicdo pelo teor do art. 103, § F, que
estabelecevy um contraditorio no processo de declaragdo de
inconstitucionalidade, em tese, impondo o dever de audiéncia de Advogado-
Geral da Unido que obrigatoriamente defenderd o ato ou o texto impugnado.”
(Grifou-se)

_ Nao é licito, pois, que a instancia administrativa decidir sobre matéria
que nao é de sua algada, afrontando a Lei Maior.

Em suma, o poder/dever da Administragdo Publica, em especial dos

orgéos julgadores, a respeito da realizagdo do controle repressivo d
constitucionalidade, restringe-se a: Z

A

4 José Afonso da Silva /n Curso de Direito Constitucional Positivo. S30 Paulo, editora Revista dos
Tribunais, 6% ed., p. 51,
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(1) aplicar as decisbes proferidas em sede de ac&o declaratéria de
constitucionalidade e agao declaratéria de inconstitucionalidade (Lei n? 9.868, de 10 de
novembro de 1999, art. 28, paragrafo Unico) e arguigao de descumprimento de preceito
fundamental (Lei n? 9.882, 10 de novembro de 1999, art. 10, § 3°), definitivas ou através
de medida cautelar (Decreto n? 2.346, de 10 de outubro de 1997, art. 1°-A),

(2) pdr em pratica Resolugo do Senado Federal que suspender a
execuc¢ao do ato (CF, art. 52, X),

(3) observar as decisGes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma inequivoca e definitiva, interpretagdo de texto constitucional (Decreto n? 2.346/97,
art. 4%, paragrafo Unico),

(4) nao aplicar o objeto de decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal em caso concreto, cuja extensao dos efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo
Presidente da Republica (Decreto n® 2.346/97, art. 12, § 3% e

(5) ndo dar eficacia a legislagdo que embase a exigéncia de crédito
tributario cuja constituicdo tenha sido dispensada por ato do Secretario da Receita
Federal ou objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, de
desisténcia de agéo de execugao fiscal (Portaria MF n® 55, de 16 de margo de 1998, art.
22-A - artigo acrescentado pela Portaria MF n® 103, de 23 de abril de 2002).

Nesse mesmo sentido a jurisprudéncia administrativa:

INCONSTITUCIONALIDADE DA TAXA DE JUROS SELIC - A instincia
administrativa carece de competéncia para discutir a suposta
inconstitucionalidade de Lei ou ato normativo, cabendo- Ihe tdo somente a sua
aplicagdo, sob pena de responsabilidade funcional, por forga do art 142,
pardgrafo dnico, do CTN. Tal modalidade de discussdo é reservada ao Poder
Judicidrio (art. 102, inciso I, ‘a’, e Il b, da Constiluigdo Federal). Recurso
voluntdrio desprovido”. (3° CC — Proc, 10314,.004231/98-62 — Rec. 121462 -
(302-34804) - 22 C. — Rel. Hélio Fernando Rodrigues Silva — DOU 26.08.2002)

“JUROS MORATORIOS CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC -
LEGALIDADE - A lel n° 9.065/95 que estabelece a aplicagdo de juros
moraldrios com base na variagdo da taxa SELIC para os débitos tributdrios nio
pagos até o vencimento, estd legitimamente inserida no ordenamento juridico
nacional. Os mecanismos de controle da constitucionalidade, regulados pela
propria Constituigdo Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judicidrio
que detém, com exclusividade, essa prermogativa. No consta, até o momento,
que os lribunais superiores tenham analisado e deci especificamente, a ﬁ
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constitucionalidade ou ndo da referida Le7 [Acorddo 107-06.478, de
09/11/2001 - Relator: Luiz Martins Valero].

“MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA LANCAMENTO DE OFICIO -
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - A cobranga da mulla de offcio
por percentual previsto em Lei, estd em perfeito acordo com o que dispbe o
art. 142 do Cddigo Trbutdrio Nacional ndo cabendo as auloridades
administrativas a8 apreciacdo de sua constitucionalidade. A cobranga dos juros
de mora por percentual equivalente a taxa Selic estd em perfeito acordo com o
que dispde o § 1° do arl. 161 do CTN, ndo cabendo as auloridades
administrativas a apreciagdo de aspectos fnconstitucionais ou flegais da
legislagdo, tarefa reservada exclusivamente aoc Poder Judicidrio [Acdrddo 106-
12.261, de 21/09/2001 - Relator: Luiz Antonio de Faulal.

"SELIC - JUROS DE MORA - Falece competéncia ao Colegiado administrativo
para apreciar e julgar matéria envolvendo constilucionalidade, mormente
quando os dispositivos legais tém plena vigéncia e validamente inseridos no
mundo furldico” [Acorddo 104-18.346, de Z20/09/2001- Relator: Remis Almeida
Estol].

TIRPJ - CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS — Ndo cabe a drgdo integrante do
Poder Executivo deixar de aplicar lel em vigor se sua inconstitucionalidade ndo
houver sido reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal.” (1° CC ~ Ac. 101-
93.452 — 1* C. -~ Rel* Sandra Maria Faroni— DOU 02.10.2001 - p. 13)

TRPJ — EX: 1992 -~ IPC/BTNF — INCONSTITUCIONALIDADE DE ATOS
NORMATIVOS — Falece competéncia ao Conselho para declaragdo origindria
de inconstituclonalidade de atos normativos, ante o princlpio do plendrio,
premrogativa esta ouforgada pela Constituigdo Federal ao Poder Judicidrio, eis
que, em matéria de direito administrativo, presumem-me constitucionais todas
as nomas emanadas dos Poderes Legislativo e Executivo. Em sede
administrativa somente & dado a apreciacdo de inconstitucionalidade ou
ilegalidade apds a consagragdo do STF (art. 97, 102, Il a e b da CF).
Preliminar refeilada e recurso improvido”. (1° CC — Ac. 105-13.108 — 5* C. -
Rel. Ivo de Lima Barboza - DOU 29.05.2000 - p. 2)

"INCONSTITUCIONALIDADE DE ATOS NORMATIVOS — Rejeita a preliminar
de falta de apreciagcdo da inconstitucionalidade de atos normativos, ante o
principio do plendrio, prerrogativa esta outorgada pela Constituigo Federal ao
Poder Judicldrio, els que, em matéria de direito administrativo, presumem-me
constitucionals todas as normas emanadas dos Poderes Legislativo e
Executivo. Em sede administrativa somente & dado a apreciagdo de
inconstitucionalidade ou ilegalidade apds a consagragdo pelo plendrio do ST.J
ou STF (art. 97, 102, Il a @ b da CF).” (1° CC - Ac. 105-12814 - 5* C - Re/,
Ivo de Lima Barboza — DOU 24.09. 1999)

IRPF — NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA POR NAO
APRECIAR ARGUMENTO QUANTO A INCONSTITUCIONALIDADE DE LE] -
Somente o Poder Judicidrio pode apreciar a Constitucionalidade das Leis, pois
presumem-se constitucionals todas as nommas emanadas dos Poderes
Legislativo e Executivo, ndo podendo os DR.Js ou este Tribunal Administrativo /%
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Jjulgar a matéria, por extrapolar sua competéncia.” (1° CC — Ac. 10243. 144 - 2
C - Rel. José Clovis Alves — DOU 18.01.1999)

MULTA DE OFICIO - INCONSTITUCIONALIDADE - CARATER
CONFISCATORIO — Nio pode drgdo integrante do Poder Executivo deixar de
aplicar penalidade prevista em lei em vigor, cuja inconstitucionalidade nao fof
reconhecida pelo STF ~ A vedagdo constitucional quanto & instituiggo de
exagdo de cardter confiscatdrio refere-se a tributo, e ndo a multa, e se dirige ao
legislador, @ ndo ao aplicador da lel. Recurso parcialmente provido.” (1° cC -
Ac. 101-92.692 — 1* C. — Rel* Sandra Maria Faroni — DOU 29.07.1999 — p. 06)

*CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS ~ Compele privativamente ao Poder
Judicidrio apreciar e decidir questées que versem sobre inconstitucionalidade
das leis em vigor. A este Conselho, come drgo integrante do Poder Executivo,
compete lio-somente Zelar pela correta aplicagdo dos dispositivos legais,
carecendo-the competéncia para aquilatar de inconstitucionalidade das
mesmas.” (1° CC — Ac. 104-12.693 — 4* C — Rel* Leila Maria Scherrer Leitdo —
DOU 07.10.1996)

Por este critério, sendo 31/12/1995 a data do fato gerador, ndo ha falar
em decadéncia do direito do poder/dever do Fisco em efetuar o langamento realizado em
05/04/2001.

A POSICAO ADOTADA PELA 1* SECAO DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTIGA

Em segundo lugar, mas n&o com menor importancia, temos o forte
posicionamento do Superior Tribunal de Justica no sentido de serem cumulativos os
prazos do art. 150, § 4% e 173, I, do CTN. Convém tecer maiores consideracbes a
respeito. 7

O Superior Tribunal de Justiga - Corte que a Constituigsio elegeu como o
6rgdo maximo para a interpreta¢do de lei federal -, através de sua 1* Se¢lo (a qual
congrega as duas Turmas que julgam matéria tributaria), firmou o posicionamento no
sentido de o prazo decadencial para a constituicdo do crédito tributario ter seu termo
inicial apds o prazo homologatério de cinco anos;* ocorreu, no passado, uma Unica
decisdo divergente, j4 superada, entendendo que n30 se somam os prazos

razdes.

homologatério e decadencial. A matéria é exaustivamente tratada no anexo | destas
131.387*MSR*02/05/03 18 ﬁ)
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Por este critério, sendo 31/12/1995 a data do fato gerador, n&o ha falar

em decadéncia do direito do poder/dever do Fisco em efetuar o langamento realizado em
05/04/2001.

Em suma, por qualquer das posicdes mencionadas, ndo ocorreu a
decadéncia do poder-dever do fisco em constituir o crédito tributério objeto do
langamento em apreco.

CONCLUSAO

Voto pelo nao-conhecimento deste recurso para determinar a sua
remessa a unidade preparadora, a fim de ser obedecido o trAmite previsto na Portaria
SRF n° 436, de 28 de margo de 2002. Vencido nesta questdo, voto pelo néo-
reconhecimento da decadéncia do poder-dever do Fisco em constituir o crédito tributario.

Sala das Ses es - DF, em 16 de abril de 2003

JOAB) BELLINI JUNJ
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ANEXO |

E sabido que no presente momento existe um dissenso jurisprudencial
respeitante ao prazo decadencial relativo aos tributos sujeitos ao sistema de langamento
por homologagéo, embora haja uma consideravel tendéncia, no seio do Poder Judiciario,
pela interpretagdo de ser o mesmo equivalente a 10 anos (termo inicial dos cinco anos
aludidos no art. 173, |, do CTN, iniciando apdés o prazo de cinco anos para a
homologagao - art. 150 § 4°).

Nesse sentido, tanto a comente que sustenta ser 0 prazo decadencial
decendial, quanto a que conclui ser o prazo qlinquenal sdo razoaveis — entender de
outro modo seria afrontar forte corrente jurisprudencial a cargo de Tribunais Regionais
Federais e do Superior Tribunal de Justiga (10 anos) ou a ndo menos significativo juizo
presente nos mesmos Tribunais e também propalado por ilustres membros deste
Conselho de Contribuintes e por célebres advogados tributaristas.

No entanto, o caso concreto possui suas particularidades que refogem
da discussao académica acerca do prazo decadencial para os tributos sujeitos ao regime
de homologagéo. Ocorre que, como abordarei com detalhes a seguir o Superior Tribunal
de Justica entende ser um poder-dever do Fisco {ou, como preferem alguns, um direito)
a constituigdo do crédito tributario no prazo de 10 anos. Ndo é dado ao Poder Executivo
(incluindo este Colegiado, parte integrante do Ministério da Fazenda) renunciar a seu
poder-dever (ouia seu direito), uma vez que s3o indisponiveis os direitos a que se
referem.

Examinemos a situag3o.

Convém lembrar que “decadéncia do poder/dever de langar” é matéria
nacional, no sentido de ter eficacia para todos os entes da federagdo, mas é federal, no

sentido de ser afeta ao processo legislativo tramitante no Congresso Nacional.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal deu competéncia ao Superior
Tribunal de Justiga para julgar, em recurso especial, as ca decididas em unica o
131.387*MSR*02/05/03 20
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Gltima instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distritc Federal e Territérios, quando a decisao recorrida contrariar fratado ou lei federal,
ou negar-lhes vigéncia ou der a lei federal interpretaggo divergente da que |lhe haja
atribuido outro tribunal (CF, art. 105, lll, ‘a’ e ‘’¢’).

Dito de outro modo, & o Superior Tribunal de Justiga quem possui a
Ultima palavra em matéria de interpretagio de lei federal, como é o caso da que versa
sobre decadéncia. Examinemos, portanto, seu entendimento sobre a matéria.

A Primeira Turma do STJ, em 1995, a partir do julgamento do Resp. n°
58.918-5/RJ, firmou o “/eading cas€’ a respeito da contagem do prazo decadencial
iniciar-se somente apds o transcurso do prazo para a homologacéo do langamento:

“TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - CONSTITUICAO DO

CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA - PRAZO (CTNART. 173).

/-0 ART, 173, 1 DO CTN DEVE SER INTERPRETADO EM CONJUNTO COM

SEU ART. 150, PAR. 4.

Il - O TERMO INICIAL DA DECADENCIA PREVISTA NO ART, 173, | DO CTN

NAO E A DATA EM QUE OCORREU O FATO GERADOR.

Il - A DECADENCIA RELATIVA AQ DIREITO DE CONSTITUIR CREDITO

TRIBUTARIO SOMENTE OCORRE DEPOIS DE CINCO ANOS, CONTADOS DO

EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE SE EXTINGUIU O DIREITO

POTESTATIVO DE O ESTADO REVER E HOMOLOGAR O LANCAMENTO

(CTN, ART. 150, PAR. 4.).

IV - SE O FATO GERADOR OCORREU EM OUTUBRO DE 1974, A

DECADENCIA OPERA-SE EM 1. DE JANEIRO DE 1985. (RESP 58918/RJ:
L (199500001216-2) DJ: data:19/06/1995, PG:18646; Relator(a): Min. HUMBERTO —

GOMES DE BARROS, Data da Decisdo: 24/05/1995; Of;gé'a Julgador: PRIME/RA

TURMA) (grifou-se)

A partir de entao, a consulta ao site de pesquisa do STJ com os critérios
“(decadéncia ou decadencial) e prazo e homologagdo e tributario ndo (restituicdo ou
repetigdo)” revela a existéncia de aproximadamente 50 (cinqienta) acorddos neste
sentido na Primeira Turma. Coleciono aqui alguns dos mais recorrentes:

PIS

“Tributério. Processual Civil. Compensagéo. PIS. Prescrigio.

2, O PIS sujeita-se ao langamento por homologacao, faltante este, o
prazo decadencial s6 comega a fluir ap6s o decurso de cinco anos da
ocorréncia do fato gerador, somados mais ¢inco anos, contados estes da
homologagdo tacita do lancamento. O pra scricional term por termo
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inicial a data da declaragdo de inconstilucionalidade da lei em que se
fundamentou o gravame. (RESP 297292/MG; RECURSO ESPEC‘I/.II_
(2000/0143423-3) Fonte DJ, DATA:05/11/2001, PG.00090, Relator(a) Min.
MILTON LUIZ PEREIRA (1097) Data da Decisdo 10/04/2001 Orgédo Julgador
71 - PRIMEIRA TURMA ) (gnifou-se)

Y - TRIBUTARIO - COMPENSAGAQ - PIS - POSSIBILIDADE,

Il - COMPENSAGAO - PIS - DECADENCIA - PRESCRICAO. O prazo
decadencial comega a correr apés decorridos 05 anos da ocorréncia do
fato gerador, somados mais 05. O prazo prescricional tem por termo iniclal a
data da declaragdo de Inconstitucionalidade da lei em que se fundamentou o
gravame”® (REsp. 116884/PR, Relator Ministro GARCIA VIEIRA, DJ de
09/03/1998). (RESP 223469/MG; RECURSO ESPECIAL
(1999/0062995-7), Fonte DJ, DATA:20/03/2000, PG.00043, Relator(a) Min.
HUMBERTO GOMES DE BARROS (1096) Data da Decisdo 03/02/2000 Orgédo
Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA )}

FINSOCIAL E COFINS

“Tributdrio. Processual Civil. Compensagdo. COFINS. FINSOCIAL.
Prescrigdo, Corregdo Moneldria. SELIC.

1. No caso de langamento por homologagdo, inicia-se o prazo decadencial
apds decorridos cinco (5) anos do fato gerador, somados mais cinco (5) anos.
(RESP 297017/SP N RECURSO ESPECIAL
(2000/0142904-3) Fonte, DJ, DATA:17/09/2001, PG.00118, Relator(a) Min.
MILTON LUIZ PEREIRA (1097), Data da Decisdo 13/03/2001, Orgéo Julgador
T7 - PRIMEIRA TURMA ) (grifou-se)

‘AGRAVO REGIMENTAL - FINSOCIAL - COMPENSACAO -
PRESCRICAO — DECADENCIA — JURISPRUDENCIA DOMINANTE — ARTIGO
557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

E pacifica a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga no sentido de
que o prazo decadencial deve ser contado do langamento do crédito tributsrio.
Se a lei ndo fixar prazo para homologagdo, serd ele de 05 anos a contar da
ocorréncia do fato gerador. (Acdrddo AGRESP  295360/MG |
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL (2000/0139305-7), Fonte
DJ, DATA:13/08/2001, PG.00070, Relatorfa) Min. GARCIA VIEIRA (1082),

Data da Decisdo 03/05/2001, Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA) {(grifou-
se)

‘TRIBUTARIO. COMPENSACAO. FINSOCIAL E COFINS. PRAZO
DECADENCIAL.

1. O prazo qiingienal deve ser contado a partir da homologagdo do
langarmento do crédito tributdrio.

2. No caso de ndo ser fixado o prazo para a homologagdo pela lei, serd
entdo de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador. O prazo
decadencial s6 comega a fluir apds cinco anos da ocorréncia do fato gerador,
somados mals cinco anos. Precedentes. (RESP 171999/RS; RECURSO
ESPECIAL (1998/0029855-0), Fonte DJ, DATA:14/12/1998, PG:00119,
Relator(a) Min. DEMOCRITO REINALDO (1095) Data da Decisdo 20/10/1998
Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA) (grifou-se)
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EMPRESTIMO COMPULSORIO

“TRIBUTARIO. COMPENSACAO. ART. 66, DA LEI N° 8.383/91. PIS X PIS,
COFINS E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. TRIBUTOS DE
ESPECIMES E NATUREZAS DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAQ.
DECADENCIA. TERMO INICIAL DO PRAZO.

1. A Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justiga firmou enterndimento de
que, por ser sujeifo a langamento por homologag&o o empréstimo compulsono
sobre combustivels, seu prazo decadencial s6 se inicia quando decorridos 05
(cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais urm qiinguénio,
a contar-se da homologagde ticita do langamento. J4 o prazo prescricional
inicia-se a partir da data em que foi declarada a inconstitucionalidade do
diploma legal em que se fundou a citada exagdo. Estando o tnbulo em aprego
sujeito a langamento por homologagao, hd que serem aplicadas a decadéncia e
a prescricdo nos moldes acima delineados. (Resp 320969/SP ; RECURSO
ESPECIAL, 2001/0049595-8) Fonte DJ, DATA: 03/09/2001 PG:00157,
Relator(a} Min. JOSE DELGADO (1105) Data da Decisdo 12/06/2001 Orgdo
Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA’) (grifou-se)

A Segunda Turma, também prestigia este posicionamento (embora

existam, também, acérddos em sentido diverso):

‘PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. EXECUGCAO FISCAL.
EMBARGOS DO DEVEDOR. DECADENCIA. INTELIGENCIA DOS ARTS. 142,
150, § 4% E 173, |, DO CTN.

2. Nas hipéteses em que o sujeito passivo da obrigagdo tributéria
antecipa o pagamento, o crédito se constitui mediante o langamento por
homologag¢&o, que deve ocorrer dentro de cinco anos, contados do
primeiro dia do ano subsegliente ao do fato gerador. (RESP 175363/SP;
RECURSO ESPECIAL (1998/0038514-2) Fonte DJ, DATA: 19/06/2000,
PG:00129, RSTJ, VOL.:00137, PG: 00196, Relalorfa) Min. FRANCISCO
PECANHA MARTINS (1094) Data da Decisdo 21/03/2000 Orgédo Julgador T2 -
SEGUNDA TURMA) (grifou-se)

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS A
EXECUGCAO. CREDITO TRIBUTARIO. ICMS. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 150, § 4° E 173, INCISO |,
DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. DECADENCIA NAO CONFIGURADA.
CONTAGEM DO PRAZO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
PRECEDENTES.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado que o
prazo decadencial para a constituicdo do crédito tributirio ndo tem inicio
com a ocorréncla do fato gerador, mas, sim, depois de cinco anos
contados do exerciclo seguinte aquele em que fol extinto o direito
potestativo da Administragdo de rever e homologar o langamento. (RESP
198631/SP;, RECURSO ESPECIAL (1998/0093273-9), Fonte D.J DATA:
22/05/2000, PG.00100, Relator(a) Min. FRANCIULL! NETTO (1117) Data da
Decisdo 25/04/2000 Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA ) (grifou-se)
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“TRIBUTARIO. COMPENSACAO DE CREDITOS. FINSOCIAL X COFINS:
AFRONTA AO ART. 535, | DO CPC. PRESCRICAO. PRECEDENTES.
RECURSO NAO CONHECIDO.

JI - Nos tributos sujeftos a homologa¢do, n&c havendo homologacgéo
expressa, o prazo decadencial ocorrerd depois de transcorridos cinco
anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos
depolis que ocorreu a homologagdo tacita. Precedentes. (RESP 172008/RS;
RECURSO ESPECIAL (1998/0029872-0), Fonte DJ, DATA:21/09/1996, PG:
00146, Relator(a) Min. ADHEMAR MACIEL (1099) Data da Decisdo 06/06/1998
Orgdo Julgador T2 -SEGUNDA TURMA) (grifou-se)

Esse posicionamento foi acolhido pela Primeira Se¢do do STJ, a qual &

composta pelas Turmas Primeira @ Segunda (RISTJ, art. 2%, §4°% - as quais compete o

juigamento referente ao direito tributario (RISTJ, art. 92, IX). No total, até a presente data,

localizei sete acérdios tratando da matéria.

O primeiro acérddo no qual este Org&o manifestou seu posicionamento

data de 25/11/98 (data do julgamento):

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA — TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO - EXECUGCAO FISCAL -~ PROSSEGUIMENTO -
DECADENCIA NAO CONFIGURADA - CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL - INTERPRETACAO CONJUNTA DOS ARTS 173, | E 154, §
DO CTN.

1. De acordo com o art. 173 do CTN, o direito da fazenda de constituir o
crédito tributario extingue-se em (5) anos, contados do primeiro dla do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.
Tendo sido, na espécle, o langamento realizado em 1984, os créditos
relativos ao periodo de 1978 ndo se encontram abrangidos pela
decadéncia.

2. Embargos de divergéncia recebidos. Decisdo unanime. (STJ — ED-REsp

151163 - SP - 1* 8. — Rel. Min. Demdcrito Relnaldo — DJU 22.02, 1999 — p. 59)

O Ministro relator, Demécrito Reinaldo, assevera em seu voto, em

passagem esclarecedora acerca de seu entendimento de somar-se o prazo previsto no
art. 173, 1, com o do art. 150 § 4%
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“Qual, no caso, o primeiro dia do exercicilo seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado? A resposta est4 no art. 150 do CTN.
O tributo objeto da execugdo em tela (contribuigdo previdenciéria) estd
sujefto ao pagamento antecipado e langamento por homologagdo. O prazo
para a homologacdo serd de 5 (cinco) anos (CTN, art. 150 § 40). Em se
tratando, pols, de um crédito relativo ao més de agosto de 1978, o prazo
de cinco {5} anos (em relagdo aos fatos lmponhffg%:eriﬂcados em1 978)%
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expirou em agosto de 1983. O prazo decadencial comegou a fluir no dia 1o
de janeiro de 1984. De acordo com o caput do art. 173 do CTN, o direito de
a Fazenda constituir o crédito extingue-se apoés § (cinco} anos. Portanto,
os créditos relativos as parcelas de 1978 extinguiriam-se em 10 de janeiro
de 1989.”

O segundo acoérdéo foi 0 ERESP 170834, julgado em 09/12/98, no qual

foi firmado o entendimento de que:

“TRIBUTARIO - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - DECADENCIA -
PRAZO.

Jé é pacifico no STJ o entendimento de que o prazo decadenclal de 05
anos deve ser contado a partir da homologa¢do do langamento do crédito
tributério, e se a lei n8o fixar prazo para homologagéo, seréd ele de 05 anos
a contar da ocorréncia do fato gerador.

Embargos recebidos”. (ERESP 170834/SP; EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NO RECURSQO ESPECIAL (1998/0063019-8); Fonte DJ, DATA:15/03/1999,
PG:00079, Relator(a) Min. GARCIA VIEIRA (1082); Data da Decisdo,
09/12/1998 Orgao Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO) (grifou-se)

Nas razdes de seu voto, o Ministro-Relator, Garcia Vieira, explicitando

seu entendimento, assentou que “O prazo decadencial s6 comega a correr apds

decorridos cinco anos da ocorréncia do fato gerador, somados mais 05 (cinco) anos”.

Ja no julgamento do ERESP 132329/SP, efetivado em 28/04/99, a mesma

Primeira Se¢do entendeu que:
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‘TRIBUTARIO - TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO - DECADENCIA - PRAZO.

Estabelece o artigo 173, inciso | do CTN que o direito da Fazenda de constituir
o crédito tributario extingue-se apds 05 (cinco) anos, contados do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento por homologagio poderia
ter sido efetuado.

Se ndo houve pagamento, inexiste homologagéao ticita.

Com o encerramento do prazo para homologag¢io (05 ancs), Inicia-se o
prazo para a constitui¢8o do crédito tributério.

Conclul-se que, quando se tratar de tributos a serem constitufdos por
lan¢camento por homologacgéo, Inexistindo pagamento, tem o fisco o prazo
de 10 anos, apés a ocorréncia do fato gerador, para constituir o crédito
tributério.

Embargos recebidos”. (ERESP 132329/SP ; EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NO RECURSQO ESPECIAL; (1999/0001926-1); Fonte; DJ, DATA.07/06/1999,
PG.:00038; JSTJ VOL..00007, PG:00125 RO OL.:00015, PG:00182,

b
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Relator(a) Min. GARCIA VIEIRA (1082) Data da Deciséo 28/04/1999; Orgdo
Julgador ST - PRIMEIRA SECAQ) (grifou-se)

Nesse acordio estdo presentes duas idéias centrais:
a) nao havendo pagamento, inexiste homologagéo tacita da (in)atividade

do contribuinte, e
b) o prazo decadencial, nessa situag@o, comega a correr no primeiro dia
do exercicio seguinte apds o encerramento do prazo de cinco anos para a homologagao

do langamento.

Do voto condutor, de lavra do Ministro Garcia Vieira, extraio:

*..(omissis).... Mas, se a lef ndo fixar prazo para a homologacdo, serd ele de &
(cinco) anos, a conta da ocoméncia do falo gerador, expirado esse prazo sem
que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito (§ 4). Este prazo é para a
homologacdo e ndo para constituir o crédito tributério. Se houver pagamento
antecipado, ocorrerd a extingdo do crédito tributrio (art. 150, § 7 do CTN). Se
ndo houver pagamento, nido existiv homologagdo ticita. Com o encerramento
deste prazo de cinco anos sem a homologagdo ldcita, inicia-se o prazoe para a
constituigdo do crédito tributdrio (art. 173, 1 do CTN) no primeiro dia do
exerclcio seguinte aquele em que o langamento poderia ler sido efetuado e se
encerra no Ultimo dia apds o decurso de cinco anos, contados do fato gerador.
Concluf-se que, quando se lrafar de trbutos a serem constiiuldos por
langcamento por homologagdo, ndo tendo havido pagamento, tem o Fisco o
prazo de 10 (dez) anos, apds a ocorréncia do fato gerador, para constituir o
crédito tributario.”

Em posterior julgamento, datado de 22/09/99, a mesma Primeira Secao
acordou, por unanimidade, que, nos tributos sujeitos a langamento por homologagao, o
prazo decadencial de cinco anos somente pode ser contado a partir do langamento ou
da extingdo do prazo para que isto ocorra:

“TRIBUTARIO - DECADENCIA - TERMO INICIAL - PRAZO - TRIBUTO
SUJEITO A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO.

Em se tratando de exagdo sujeita a langamento por homologagdo, o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos sd pode ser contado a partir do langamento ou
da extingéo do prazo para que isso ocorra.

Embargos rejeitados™. (ERESP 148565/SP; EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NO RECURSO ESPECIAL, (1999/0043429-3) Fonte: DJ, DATA: 25/10/1999,
PG:00034, Relatorfa) Min. GARCIA VIEIRA (1082), Data da Decisio
22/09/1999, Orgdo Julgador S1 -PRIMEIRA SECAQ) (grifou-se) 1_)
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O acérddo parece conter uma impropriedade conceitual, pois a partir do
langamento o direito da Fazenda constituir o crédito tributario ja esta constituido, e néo
ha mais falar em prazo decadencial. Para uma melhor compreensdo do assunto,
examinemos a fundamentagéo do voto Ministro Garcia Vieira, relator, que cita acérddos
da Primeira Turma do STJ, os quais possuem a seguinte redagdo:

A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento de que,
por ser sujeito a langamento por homologagéo o empréstimo compulsério sobre
combustiveis, seu prazo decadencial s6 se inicia quando decorridos 05 (cinco)
anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de 05 (cinco) a contar-se da
homologacgdo tacita do langamento.”

“O prazo decadencial s6 comega a correr apds decorridos cinco anos da
ocorréncia do fato gerador, somados mais cinco anos.”

A vista dessas razées, penso que a expressao “cinco anos sé pode ser
contado a partir do langamento” diz respeito ndo ao langamento, mas 4 homologagao
(tacita ou realizada pela autoridade administrativa) da atividade do contribuinte, a quem
cumpre "o dever de antecipar 0 pagamento sem prévioc exame da autoridade
administrativa® (CTN, art. 150, caput). Ora, uma vez que esta-se tratando de prazo
decadencial — decadéncia do poder/dever de langar -, ndo ha falar propriamente em
langamento anterior, uma vez que o Fisco ja teria, com isto, exercido sua atribuigdo de
efetivar a constituicdo do crédito tributario (ou de intimar o contribuinte do Auto de
Infragdo/Notificagdo de Langamento, ato administrativo necessario e preparatdrio para a
ocorréncia do langamento, para quem defende que este apenas se da ao final do prazo
para impugnagao administrativa ou apés o término da instancia administrativa).

Em 07/04/2000 a Primeira Se¢do proferiu acérddo no ERESP
101407/SP, cujo relator foi 0 Ministro Ari Pargendler:

TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS AO REGIME DO
LANCAMENTQO POR HOMOLOGAGCAQ.

Nos tributos sujeitos ao regime do langamento por homologagao, a decadéncia
do direito de constituir o crédito tributario se rege pelo artigo 150, § 4° do
Cédigo Tributario Nacional, isto &, o prazo para esse efeito sera de cinco anos

a contar da ocoméncia do fato gerador; a incidéncia da regra supde,
evidentemente, hipétese tipica de langamento por homologagdo, aquela em
que ocorre 0 pagamento antecipado do tributo. Se o pagamento do tributo ndo
for antecipado, ja nac sera o caso de langamento por homologagao, hipbtese 257
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em que a constituicio do crédito tributario devera observar o disposto no artigo
173, 1, do Codigo Tributario Nacional.

Embargos de divergéncia acothidos. (ERESP 101407/SP; EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL (1998/0088733-4) Fonte: DJ,
DATA:08/05/2000, PG:00053, RDDT, VOL.:00058, PG:00141, Relator(a) Min.
ARI PARGENDLER (1104) Data da Decisao 07/04/2000 Orgéo Julgador S1 -
PRIMEIRA SECAQ)

Sao trés as idéias centrais do julgado:

a) o langamento por homologacgao é aquele em que existe a ocorréncia
de pagamento por parte do sujeito passivo (em oposi¢éco ao dever de pagar); caso ndo
haja o pagamento, ndo seré o caso de langamento por homologagao, por falta do objeto
da ac¢io fiscal;

b) em havendo o pagamento por parte do sujeito passivo (caso de
langamento por homologag#o), a decadéncia do poder-dever da Administragdo Publica
em constituir o crédito tributario se da cinco anos apds a ocorréncia do fato gerador;

¢) em ndo havendo o pagamento {caso de langamento de oficio), a
decadéncia do direito de constituir o crédito tributario, se da cinco anos do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que ocorreu o fato gerador.

Perceba-se que, diferentemente de antes, entendeu-se que o prazo
decadencial ndo inicia apds o termo final para a homologacgao tacita (entendimento
unissonc neste Orgdo até entdc), mas com a ocorréncia do fato gerador — se houve
pagamento - ou a partir do 1° dia do exercicio seguinte & ocorréncia do fato gerador —
em caso de n&o existir pagamento.

No entanto, em 04/03/2002 a 1* Sec¢do foi instada novamente a se
manifestar sobre o assunto, o fazendo por ocasido do julgamento do EREsp 169246, o
qual reafirmou o0 entendimento de ser decendial o prazo decadencial;

“Processual Civil. Embargos de Divergéncia (arts. 496, Vill e 546,CPC; art. 266,
RISTJ). Tributdrio. ICM, Constituigdo do Crédito. Decadéncia. CTN, artigos 150,
§4°e 173, 1

1. A lawratura do aufo de infragdo é uma das bases de procedimento
administrativo fiscal e ndo encerramento do langarpenio fiscal e tributdrio. A
constituicdo do crédito tributdrio é ato complexo.
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2. A data do fato gerador, por si, ndo é o lermo inicial da decadéncia. Opera-se
depois de cinco anos, contados do primeiro dia do exerclcio seguinte aquele
em que se extingutu o direffo polestativo do Estado rever e homologar o
langamento. Interpretagdo confugando as disposicdes dos artigos 150, § 4° e
173, 1, CTN.

3. Precedentes jurisprudenciais.

4. Embargos acolhidos’. (Relator: Min. Miton Luiz Pereira, DJ
DATA:04/03/2002, p. 00173. ROR vol..00022, p.. 00177)

Esta tese foi confirmada mais uma vez por ocasido do julgamentoc do

ERESP 204457 / MG, o qual foi assim ementado:

"Processval Civil. Embargos de Divergéncia (arts. 496, Vill e 546, CPC; art.
266, RISTJ). Tnbutdrio. ICM. Constituicao do Crédito. Decadéncia. CTN, artigos
150, § 4°e 173, /.

1. A /avralura do aulo de infragdo é uma das bases de procedimento
administrativo fiscal e ndo encerramento do langamento fiscal e tributdrio. A
constituigdo do crédito tributsrio é ato complexo.

2. A dala do fato gerador, por si, néo é o termo inicial da decadéncia. Opera-se
depois de cinco anos, contados do primeifro dia do exercfcio seguinle aquele
em que se extingufu o direito polestativo do Estado rever e homologar o
langamento. Interpretagdo confugando as disposicdes dos artigos 150, § 4° e
173, 1 CTN.

3. Precedentes jurisprudenciais.

4. Embargos acolhidos.” ,frelator: Min. MILTON LULZ PEREIRA DJ
DATA:11/11/2002 PG:00143)

Esse o histdrico do entendimento da 1* Se¢do do STJ.

Em relagdo aos Tribunais Regionais Federais, verifica-se a existéncia,

em todos eles, em maior ou menor numero, de julgados adotando a tese do prazo

decadencial decendial: =

PRIMEIRA REGIAO

‘DIREITO TRIBUTARIO. CARVAOC VEGETAL. PRODUTO RURAL.
CONTRIBUICAO PARA O FUNRURAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DE ODEZ ANOS.
RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE., LEGALIDADE DA EXIGENCIA.

1. Em se tratando de tributo sujeito a langamento por homologag¢4o, como
é o caso da contribuicdo em aprego, a decadéncia somente se daré
decorridos 5§ anos, contados da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de
mais 5 anos, contados da homologacdo técita. (TRF - PRIMEIRA REGIAO;
Classe: REQ - REMESSA EX-OFFICIO — 01254176, Processo. 1994.01,25417-
6 UF: MG Orgdo Julgador: TERCEIRA TURMA; Data da Decisdo: 02/10/1998
Documento: TRF100071610; Fonte DJ DATA: 18/12/f998 PAGINA: 1295;
Relator JUIZ LUIZ AIRTON DE CARVALHO)" (4
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“TRIBUTARIO.  CONTRIBUICAO  SOCIAL SOBRE O LUCRO.
INEXIGIBILIDADE. COMPENSACAO. DECADENCIA, TRIBUTO DA MESMA
ESPECIE. INDICES DE ATUALIZAGAO. TR. iPC.

2 - "0 PRAZO DECADENCIAL s6 comega a correr apés decaorridos cinco
anos da ocorréncia do fato gerador, somados mals cinco anos " (STJ, REsp
170.951/PR, 98/0025587-7, 1* Turma, Rel. Min. Garcia Vieira, DJU/, de
08/9/98, pdg. 34)°( TRF - PRIMEIRA REGIAO; Classe: AC - APELACAC
CIVEL - 01367460; Processo: 1995.01.36746-0 UF: DF Orgdo Julgador:
QUARTA TURMA, Data da Decisdo: 19/03/1999 Documento: TRF100075130;
Fonte DJ DATA: 09/04/1999 PAGINA: 379; Relator JUIZ ALEXANDRE
VIDIGAL)”

SEGUNDA REGIAC

“TRIBUTARIO - LANGCAMENTO POR HOMOLOGAGCAC - DECADENCIA -
PRAZQ - CITACAC - VALIDADE

/ - Tratando-se de débitos anteriores a 10 (dez) anos da data da certidio
de divida que Instrul a Inicial, for¢oso excluir da cobranga os valores
atingidos pefa decadéncia,

I - Precedente do Colendo STJ (REsp n° 132.329-SP-99, Rel. Min Garcia
Vieira, un., DJ.07.06.99, pg.38-E); (Ongem: TRIBUNAL - SEGUNDA REGIAO;
Classe: AC - APELACAO CIVEL - 35304; Processo: 92.02.12199-0 UF: ES
Orgdo Julgador: QUINTA TURMA; Data da Decisdo: 19/09/2000 Documento:
TRF200072291; Fonte DJU DATA:26/10/2000; Refator JUIZ VAN ATHIE)”

‘CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO - EMPRESTIMO COMPULSORIO DE
COMBUSTIVEL - INEXISTENCIA DE PRESCRICAQ.

/- A PRIMEIRA SECAO DO STJ FIRMOU ENTENDIMENTO DE QUE, POR
SER SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO O EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE COMBUSTIVEIS, SEU PRAZO DECADENCIAL SO
INICIA-SE QUANDO DECORRIDOS 05 {CINCO) ANOS DA OCORRENCIA
DO FATO GERADOR, ACRESCIDOS DE 05 (CINCO} ANOS, A CONTAR-SE
DA HOMOLOGACAO TACITA DO LANCAMENTO. JA O PRAZO
PRESCRICIONAL INICIA-SE A PARTIR DA DATA EM QUE FOI DECLARADA
A INCONSTITUCIONALIDADE DO DIPLOMA LEGAL EM QUE FUNDOU-SE A
CITADA EXAGAO. (Origem: TRIBUNAL - SEGUNDA REGIAO; Classe: AC -
APELAGAO CIVEL; Processo: 97.02.320054 UF: RJ Orgdo Julgador:
QUARTA TURMA, Data da Decisdo: 16/02/1998 Documento: TRF200056884;
Fonte DJ DATA:27/04/1999 PAGINA: 171 Relator Para Acorddo JUIZ
CARREIRA ALVIM Relator JUIZ CARREIRA ALVIM)*

“TRIBUTARIO ~ CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O RENDIMENTO DE
ADMINISTRADORES, AUTONOMOS E AVULSOS —LEIS 7.787/89 £ 8.212/91
~ INCONSTITUCIONALIDADE - COMPENSACAO —~ POSSIBILIDADE -
INEXISTENCIA DE TRANSFERENCIA DE ENCARGO FINANCEIRO -
LIMITES ~ LEIS 9.032/95 E 9.129/95 ~ INOCORRENCIA DE PRESCRICAO ~

V) Os tributos sujeftos a langamento por homologag4o, ndo sendo esta
expressa, sujeitam-se a0 prazo de decadéncia decenal. Precedentes do
STJ. (TRF 2* R. ~ AC 97.02.36317-7 — RJ ~ 3* T. - Rel* Des* Fed. Virginia

Procopio de Oliveira Silva ~ DN/ 01.03.2001)" 4/;
4
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TERCEIRA REGIAO

“EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL — REMESSA OFICIAL — CABIMENTO —
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DECADENCIA

2. Estando as contribuicbes previdencidrias sujeitas & langamento por
homologagéo e nio tendo sido efetivada a antecipacdo do pagamento, o
prazo decadencial comega fluir a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido homologado, qual
sefa, cinco anos apés a ocorréncia do fato gerador. (TRF 3* R. — AC
89.03.09520-0 - SP ~ 1* T. — Rel. Julz Theotonio Costa — DJU 10.03.1998)"

"EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. FGTS. PRESCRICAO E DECADENCIA.
PENHORA DE BEM DE SOCIO-DIRETOR. CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

/l. POR TRATAR-SE DE CREDITO CUJA CONSTITUICAO SE DA ATRAVES
DO CHAMADO [LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO O PRAZO
DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS TEM INICIO A PARTIR DO PRIMEIRO
DIA UTIL DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE A HOMOLOGACAO
PODERIA EFETIVAR-SE, OU SEJA, O EXERCICIO SEGUINTE AO TERMINO
DOS 5(CINCO) ANOS CONTADOS A PARTIR DO FATO GERADOR, DONDE
SE VE QUE NAO OCORREU A DECADENCIA NA ESPECIE, APLICACAO DO
ART. 173 | COMBINADO COM O ART. 150, PAR. 4 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. (Origem: TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO; Classe:
AC - APELACAO CIVEL; Processo. 94.03.059807-7 UF: SP Orgdo Julgador:
PRIMEIRA TURMA, Data da Decisdo: 24/10/1995 Documento: TRF300032554;
Fonte DJ DATA:30/01/1996 PAGINA: 33285 Relator JUIZ THEOTONIO
COSTA)"

QUARTA REGIAO

‘COMPENSACAO — AUTORIDADE COATORA - LEGITIMIDADE -
DECADENCIA — CARENCIA DE ACAO — ADEQUACAO DA VIA ELEITA -
PRESCRICAO —= SUMULA 44-TRF/4* R. - LIQUIDEZ DOS CREDITOS -
TRIBUTO INDIRETO — LIMITAGAO — CORREGAO MONETARIA — TAXA
SELIC

O prazo prescriclonal, nos casos de tributo objeto de langamento por
homologag&o, comega apés o transcurso do prazo de cinco anos,
contados da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco anos
contados daquela data em que se deu a homologagéo técita. (TRF 4*R. -
AMS 2000.04.01.104247-3 — SC — 1* 7. — Rel Juiz Amir Sarti — DJU
03.01.2001 —p. 108)"

‘CONTRIBUICAO SOCIAL. PRO LABORE. FOLHA DE SALARIOS.
COMPENSACAQ.

A falta de HOMOLOGACAO, a DECADENCIA do direito de repetir o
indébito TRIBUTARIO ocorre em cinco anos - desde a ocorréncia do fato
gerador - acrescldos de outros cinco anos - contados do termo final do
PRAZO deferido ao fisco para a apuragdo do tributo devido. (Origem:
TRIBUNAL - QUARTA REGIAQ; Classe: AC - APELAGAQ CIVEL,; Processo:
96.04.22678-9 UF: RS Orgédo Julgador: SEGUNDA TURMA, Data da Decis3o:
20/06/1996 Documento: TRF400041088; Fonte DJ DATA:10/07/1996 PAGIN.
47207 Relator JULZ CARLOS SOBRINHO)” %
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"EMBARGOS A EXECUGAO.

7. O PRAZO DECADENCIAL para cobranca dos tributos sufeitos &
HOMOLOGACAQ inicla-se apés os cinco anos dados ao Fisco para
verificar o seu langamento. (Origem: TRIBUNAL - QUARTA REGIAO; Classe:
AC - APELACAO CIVEL; Processo: 94.04.08575-8 UF: PR Orgdo Julgador:
PRIMEIRA TURMA, Data da Decisdo: 03/09/1996 Documento: TRF400043314,
Fonte DJ DATA.09/10/1996 PAGINA: 76530; Relator JUIZ VOLKMER DE
CASTILHO; Decisdo UNANIME)”

QUINTA REGIAC .
‘TRIBUTARIO. PROCESSUAL CINIL. DECADENCIA E PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. DECRETOS-LEIS N°S 2445 E  2.449/88.
INCONSTITUCIONALIDADE. COMPENSAQAO DOS VALORES
INDEVIDAMENTE PAGOS A TITULO PIS COM PARCELAS VINCENDAS DO
PROPRIO PIS. ART. 66 DA LEI 8.383/91.

5. O COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ENTENDEU QUE, EM
SE TRATANDO DE TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO, SEU PRAZO DECADENCIAL SO SE INICIA QUANDO
DECORRIDQS 05 (CINCO) ANOS, A CONTAR-SE DA HOMOLOGACAO
TACITA DO LANCAMENTO. JA O PRAZO PRESCRICIONAL INICIA-SE A
PARTIR DA DATA EM QUE FOI! DECLARADA A INCONSTITUCIONALIDADE
DO DIPLOMA LEGAL EM QUE SE FUNDOU A CITADA EXAQAO. (Origem:
TRIBUNAL - QUINTA REGIAO, Classe: AC - Apelagdo Civel — 226732
Processo: 2000.05,00.042735-6 UF: PB Orgdo Julgador: Primeira Turma; Data
da Decisfo: 14/12/2000 Documentfo: TRF500046923; Fonte DJ
DATA:06/07/2001 FPAGINA.237; Relator; Desembargador Federal Ubaldo
Alalde Cavalcante)” (negritou-sg)

2 das SepsjsiﬁxF em 16 de abril de 2003

Sa
JOAD BELLINI JUNIO
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator-Designado

Quso divergir do |. Relator ao exame e apreciagdo da prejudicial de
decadéncia ao langamento do crédito tributario e nesse sentido fundamento a seguir o
meu voto.

Como soberanamente vem decidindo a Egrégia Camara Superior de
Recursos Fiscais, por jurisprudéncia ja pacificada, ainda que ndo pela unanimidade de
seus membros, a partir do ano calendario de 1992, em face da vigéncia da Lei 8383/91 o
prazo de decadéncia passou a ser contado ndo mais nos termos do art. 173, |, do
Cédigo Tributario Nacional, mas sim a Juz do art. 150 do mesmo estatuto. Deixou-se pois
de considerar a data da entrega da declaragdo como o “dies a quo” destinado fixar a
ocorréncia ou n&o da preclusao.

Neste sentido volvendo para o langamento inaugural vejo que ele
poderia ter sido materializado até o dia 31 de dezembro de 1995 e ac fazé-lo o Fisco no
dia 5 de abril de 2001 seguramente agiu com desrespeito a regra do § 4° do art. 150 do
CTN, circunstancia que me leva a acatar o pleito de decadéncia formulado no recurso
voluntério e assim prové-lo para, sem exame do mérito da acusaq.éo desconstituir o
langcamento em face da prejudicial.

VICTOR LUIS DEISALLES FREIRE /
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