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RENUNCIA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA - A opgdo do
contribuinte pela via judicial, por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do langcamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, implica em rentncia a instancia administrativa
(Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, art. 38, paragrafo Gnico).

Recurso especial negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por TIGRE S.A.-TUBOS E CONEXOES

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO JOSE PRAGK DE SOUZA
PRESIDENTE.

st Srapees,

CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES
RELATOR

FormALIzaDo Em: 4 O DEL 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CANDIDO
RODRIGUES NEUBER, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, JOSE CLOVIS ALVES,
IRINEU BIANCHI (Substituto convocado), MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO,
MARIAM SE!F (Conselheira Substituta) e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE
FILHO. Ausente momentaneamente o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima.
Ausente justificadamente o Conselheiro José Carlos Passuello
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Recurson®  :101-125560 B
Recorrente  : TIGRE S.A.-TUBOS E CONEXOES
Interessada  : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

TIGRE S/A TUBOS E CONEXOES, qualificada nos autos, recorre a
este Colegiado (fls. 494/502) contra o Acordao n® 101- 93.577, de 22/08/2001 (fls.
468/478) que manteve a decisao do Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento
em Floriandpolis-SC (fls.414/425) na parte em que |he fora adversa.

A empresa fora autuada na condigdo de sucessora de TGN
Participagbes S.A., por: 1) compensar prejuizos fiscais, nos anos-calendario de 1995,
1997 e 1998, em montante superior ao limite de 30% do lucro liquido ajustado, previsto
no artigo 42 da Lei n® 8.981/95 e no artigo 15 da Lei n° 9.065/95; e 2) reduzir
indevidamente do lucro real, nos anos-calendario de 1996 e de 1997, por conta da
exclusdo do lucro liguido de valores referentes a diferenga de corre¢do monetaria
IPC/OTN 1989, diferenga decorrente do Plano Veréo.

O langamento visou preservar o crédito tributario, uma vez que a
empresa ingressara em Juizo com mandado de segurancga, em relagdo a primeira
matéria, e de agdo de natureza declaratdria e condenatéria, em relagdo a segunda

matéria, como registra o Termo de Verificagado Fiscal, as fls. 322.

Em primeira instdncia, o julgador ndo conheceu das matérias
submetidas ao Poder Judiciario, ndo acolhendo, outrossim, seus argumentos relativos
as matérias diferenciadas, inclusive o de que os juros de mora sé poderiam ser
exigidos apods decisdo judicial transitada em julgado, por inexistir disposi¢do legal
nesse sentido.

Seu recurso ao Primeiro Conselho de Contribuintes ndo logrou
sucesso, estando o aresto assim ementado:
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“NORMAS PROCESSUAIS - DISCUSSAO JUDICIAL
CONCOMITANTE COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO.
Tendo o contribuinte optado pela discussao da materia perante o
Poder Judiciario, tem a autoridade administrativa o direito/dever
de constituir o langamento, para prevenir a decadéncia, ficando o
crédito assim constituido sujeito ao que ali vier a ser decidido. A
submissdo da matéria a tutela auténoma e superior do Poder
Judiciario, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o
pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito da
incidéncia tributaria em litigio, cuja exigibilidade fica adstrita a
decisao definitiva do processo judicial.

JUROS DE MORA - Em caso de crédito tributario relacionado a
matéria sub judice, 0s juros de mora s6 ndo incidem se houver
depésito do montante integral. Por outro lado, sua cobranga
atende a determinagdo do art. 5° do Decreto-lei 1.736/79, ndo
cabendo a este Orgdo integrante do Poder Executivo negar
aplicagao a lei em vigor.

Recurso voluntario a que se nega provimento.”

Intimada do Acérddo 101-93.577, em 28/12/2001 (fls. 493), a empresa

recorreu a Camara Superior de Recursos Fiscais em 11/01/2002 (fls. 494/502), em

relagdo ao ndo conhecimento da matéria submetida ao Poder Judicidrio e aos juros de

mora, logrando seguimento apenas quanto a concomitancia, como se verifica do

despacho do Presidente da Primeira Camara as fls. §50/558, que reconheceu o

dissenso entre o aresto guerreado e o Ac. 203-05.200 (fls. 506/510), indicado pelo

contribuinte como paradigma

Nao houve agravo ao referido despacho.

O paradigma esta assim ementado:

“PIS — PREEXISTENCIA DE ACAO JUDICIAL — RENUNCIA —
N3o importa renuncia ao direito de postulagdo ma via
administrativa, quando a contribuinte ja se encontra na justica,
discutindo a legitimidade do crédito tributario, quando é lavrado o
Auto de Infragdo. Renlncia € ato de vontade; ndo se impde. E
nula decisdo que ndo conhece da Impugnagio, ao argumento de
renncia & via administrativa, mercé de existéncia de agao judicial
e, simultaneamente, cobra o tributo e assinala, a contribuinte,
prazo para defesa e recurso. Recurso provido para anufar o
processo, a partir da decisdo recorrida, inclusive
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Em seu recurso de divergéncia, a sucumbente, no que concerne a
matéria ainda objeto de litigio, em resumo, compara os argumentos da decisdo
recorrida com o paradigma para concluir pelo acerto do entendimento do Ac. 203-
05.200. Sustenta que o Conselho de Contribuintes ndo estd adstrito aos atos da
Administragao, ndo devendo observar o ADN 03 CGST n° 03-96.

A Douta Procuradoria junto a referida Camara apresentou contra-
razbes ao recurso especial, postulando a manuteng¢do da decisdo recorrida por seus
proprios e juridicos fundamentos (fls. 560).

Posteriormente, as fls. 569/570, a recomente comunica a sua
desisténcia parcial ao Recurso Especial interposto e renuncia ao direito em que o
mesmo se funda, no tocante & exigéncia do IRPJ, relativo ao ano-calendario de 1995,
referente & compensagao dos prejuizos fiscais sem a limitagdo imposta pelo art. 42, da
Lei n® 8.981/95, a fim de se aproveitar dos beneficios do Parcelamento Especial —
PAES concedidos pela Lei n® 10.684/03. Externa o seu entendimento de que os efeitos
correspondentes ao saldo devedor da CMB-IPC/89, resta atualmente indcua, tendo em
vista decisdo que lhe foi favoravel, transitada-em julgado nos autos da medida judicial
(Agao de Rito Ordinario) n°® 94-15538-7, conforme cdpia da Certiddo de Objeto e Pé ja
anexada aos presentes autos, pleiteando o cancelamento da correspondente

E o relatério. %

exigéncia.
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VOTO
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, Relator:

A desisténcia de que trata a petigdo de fls. 565/566, refere-se a
questdo da compensagio dos prejuizos fiscais sem observancia da trava dos 30%, no
ano-calendario de 1995. Assim, o recurso especial limita-se a essa matéria nos anos-
calendario de 1897 e 1998.

Como consta do relatério, a empresa interpds mandado de seguranga
contra a trava dos 30%.

Assim procedendo, renunciou a instancia administrativa, nos termos do
paragrafo Unico do art. 38 da Lei n® 6.830, de 22/09/80.

Com efeito, dizem o artigo 38 e seu paragrafo Unico, da Lei n° 6.830,
de 22/09/80:

"Art. 38 - A discussdo judicial da divida ativa da Fazenda Publica so6 é
admissivel em execugdo, na forma desta lei, salvo as hipéteses de
mandado de seguranga, agdo de repetigdo de indébito ou agéo
anulatéria do ato declarativo, esta procedida de depdsito preparatério
do valor do débito monetariamente corrigido e acrescido dos juros e
multa de mora e demais encargos.

Paragrafo uUnico - A propositura, pelo contribuinte, da acdo
prevista neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.”

Nio teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria a ser
decidida pelo Poder Judicirio, posto que qualquer que seja a sua decisdo prevalecera
sempre o que for decidido por aquele Poder.

O litigio foi, pois, transferido da esfera administrativa para a judicial,
instancia superior e autdnoma, que decidira a pendéncia com grau de definitividade.

5 0%




Processo n®  :10920.000411/00-03
Acérddo n° :CSRF/01-05.719

Nesta situagdo, a Administragdo deixa de ser o érgdo ativo do Estado
e passa a ser parte na contenda judicial; ndo sera mais ela quem aplicara o Direito,
mas o Judiciario ao compor a lide.

A autoridade administrativa devera tdc-somente findar a fase
administrativa, com a decisao de primeira instdncia, fazendo, com isso, nascer o titulo
executério, nos precisos termos do disposto no paragrafo tnico do art. 62 do Decreto
n® 70.235/72.

O referido artigo e seu paragrafo unico estao assim redigidos:

"Artigo 62. Durante a vigéncia de medida judicial que determinar
a suspensao da cobranga do tributo ndo sera instaurado procedimento
fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela decisao, relativamente a
materia sobre que versar a ordem de suspensao.

Paragrafo tinico. Se a medida referir-se a matéria objeto de
processo fiscal, o curso deste ndo sera suspenso exceto quanto
aos atos executorios.” (grifei)

Como o recursoc ao Conseltho de Contribuintes € um simples
prolongamento da fase administrativa, a legislagdo vigente (lei n°® 6.830/80, art. 38), a
exemplo da anterior (Decreto-lei n°® 1.737/79, art. 1° [ll, e §§ 1° e 2°), estabelece que o
recurso ao Judicidrio, com vistas a anuiagao do credito tributario, implica na renuncia
ao poder de recorrer na esfera administrativa e na desisténcia de recurso acaso

interposto.

Vale dizer que, se o contribuinte, ao ingressar no Judiciario, ndo
interpusera recursoc ao Conselho de Contribuintes renuncia a via administrativa. Se ja o
fez, desiste do recurso oferecido. E, neste caso, tem-se que a decisdc de primeira
instancia torna-se definitiva, no a&mbito administrativo.

E sabia a lei ao assim dispor. Ndo teria o menor sentido dois
procedimentos paralelos, concomitantes, com 0 mesmo objeto e visando o mesmo fim
(a composigao da lide), quando se sabe que somente uma delas ira prevalecer, e que
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sera a do Poder Judiciario, em face da estrutura organizacional tripartite dos poderes
da Republica (C.F/88, Titulo IV, notadamente o disposto no Capitulo VI, desse Titulo).
E também diante da prevaléncia das decisbes judiciais na interpretagao da lei (C.F./88,
art. 5°, item XXXV).

De lembrar que cabe ao Poder Judiciario o controle jurisdicional dos
atos administrativos, passando o Estado, nesse momento, a parte na relagio juridica
formada com o ingresso do administrado na Justiga. Como ja se disse, cessa o Poder
da Administragdo de aplicar o Direito, no particular, cedendo o passo a Justi¢a. E o
que nela for decidido devera prevalecer por resultar da instincia superior. Superior
porque ela podera alterar a decisdo administrativa, enquanto esta ndo tem o condédo
de modificar aquela, e, portanto seria indcua sua prolagéo posterior.

Por derradeiro, deve-se consignar que nao ha incompatibilidade entre
0 comando legal, contido no paragrafo Unico do art. 38 da Lei n°® 6.830/80, e o principio
do contraditério e da ampla defesa insculpido no item LV do art. 5° da Constituigéo
Federal de 1988, assim redigido:

"LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sao assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”.

O que estabelece a Lei Maior é que, tanto no processo judicial, como
no processo administrativo, conforme a instancia em que a lide ocorrer, serdo
assegurados o contraditério € ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

Em nenhum momento prescreve o texto constitucional que seréo
assegurados procedimentos paralelos e simultdneos com ¢ mesmo objeto e 6 mesmo
fim, em instancias diferentes, administrativa e judicial, posto que a prépria Lei Magna
estabelece a prevaléncia desta sobre aquela (art. 5°, item XXXV).

O contribuinte pode defender-se na instancia administrativa, com as
referidas garantias, e, se nela sucumbir, recorrer ao Poder Judiciario, com iguais
garantias. Pode, desde logo, ingressar no Judiciario, que é insténcia autbnoma, o que
significa dizer que o contribuinte ndo esta obrigado a primeiro discutir a questdo na




Processon® :10920.000411/00-03

Acordao n° :CSRF/01-05.719

esfera administrativa. O que nao pode, ndo somente por uma questao de ldgica e bom-
senso, mas acima de tudo por expressa disposi¢do legal (art. 38, par. Un. da Lei n°®
6.830/80), e pelejar simultaneamente nas duas instincias para anular o crédito
tributario.

D'onde se conclui que, se o contribuinte recorre ao Conselho apés o
ingresso no Judicidrio, esse recurso sequer podera ser conhecido por falta de
fundamento legal para sua interposicgdo, ja que a prépria lei estabelece a renincia do
contribuinte ao recurso administrativo. Se interposto antes de ingressar na Justiga, a lei
decreta a desisténcia do mesmo, nada restando ao Conselho apreciar.

No mais, o contribuinte pode peticionar e o fez. Mas isso ndo quer
dizer que a pretensdo inserta na peticdo tenha de ser acolhida. A autoridade podera

ndo conhecé-la, como o fez.

A jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes sobre essa questdo é

remansosa, e tantas foram as decisbes de que importa renincia as instincias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo

objeto do processo administrativo, que se tornou objeto da Simula 1° CC n° 01.

E o entendimento do Colegiado, ja de priscas eras, ndo resulta de
observancia do citado ato administrativo (ADN 03 CGST n° 03-96), mas de
compreensdo propria sobre a matéria. Ha, no caso, identidade de interpretagdo da
mesma legislagao.

Por derradeiro, cabe esclarecer que a pretensio de cancelamento da
exigéncia referente ao saldo devedor da CMB-IPC/89, por ndo fazer parte do dissenso,
deve ser apresentada a repartigdo fiscal encarregada da administragdo do tributo.

Em resumo: A opgio do contribuinte pela via judicial, por qualquer

modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo
8
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objeto do processo administrativo, implica em rendncia a instancia administrativa (Lei
n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, art. 38, paragrafo tnico).

Nesta ordem de juizos, nego provimento ac recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de setembro de 2007

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES /&/
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