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RESTITUICAO IV/IPI - é incabivel a restitui¢io do Imposto
de Importagao e do Imposto sobre Produtos Industrializados,
pela total inobservincia das condicoes estabelecidas na
Portaria Ministério da Fazenda n° 150/82.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento
ao recurso, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

Brasilia-DF, em 20 de junho de 2000

——

MOACYR ELOY DE MEDEIROS

Presidente

bak /4%«;-&

ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAQO
Relatora

29 SET 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
LEDA RUIZ DAMASCENO, LUIZ SERGIO FONSECA SOARES, CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO, MARCIA REGINA MACHADO MELARE e
PAULO LUCENA DE MENEZES. Ausente o Conselheiro FRANCISCO JOSE
PINTO DE BARROS.
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RELATORIO

A empresa acima qualificada requereu a retificacgao (fls. 01/07)
de diversas declaracoes de importacao, relacionadas as fls. 005, e a
consequente restituicdo de pagamentos efetuados a titulo de Imposto de
Importagdo e Imposto sobre Produtos Industrializados vinculado a
importacdo, no valor de R$ 76.074,19.

De acordo com a interessada, o direito a restituicao se deve ao
fato de que as importa¢des deveriam estar enquadradas em outro regime de
tributagdo, amparando-se no inciso II, do artigo 85 do Regulamento
Aduaneiro, por se tratar de pegas de reposi¢ao, sem cobertura cambial,
invocando, ainda, fundamentar-se no artigo 119 do Regulamento Aduaneiro
que estaria respaldado pelo artigo 144 do Cédigo Tributario Nacional.

A Autoridade de Primeira Instincia no Despacho Decisério
(fls. 238/239), relatado no documento de fls. 236/237, indeferiu os pedidos da
interessada sob a fundamentac¢ao de que a mesma nao observou as condigdes
estabelecidas pelo Ministro da Fazenda na Portaria n° 150/82, com as
alteracoes introduzidas pela Portaria MF n°® 326/83 e 240/86 e que, no que
couber, aplicam-se ao caso os artigos 88, I e 369 a 388 do Regulamento
Aduaneiro. Alega ainda, que o Comunicade DECEX n° 37/97, "d", X em seu
anexo I afirma que a substitui¢do de mercadoria na forma da Portaria MF n°
150/82 sujeita-se a licenciamento nao automatico, providéncia que também
nao consta que tenha sido tomada.

A interessada, regularmente intimada do Despacho Decis6rio
Decisdo, apresentou defesa alegando que:

- o art. 165 do Cédigo Tributario Nacional - CIN diz que o
sujeito passivo, independentemente de prévio protesto,
tem direito a restitui¢ao total ou parcial do tributo
indevidamente pago;
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que o Regulamento Aduaneiro em seu art. 85, II
disciplinou acertadamente o assunto e fazendo uso da
discricionariedade, o Poder Piblico excluiu do campo de
incidéncia esse tipo de importagao (apresenta opinido de
doutrinadores a respeito da discricionariedade);

junta cépias dos registros de exportagdo tendo em vista
que as pegas com defeito foram remetidas para o exterior,
por exigéncia contratual, amparadas nesse Regime
Aduaneiro Especial, o que nao invalida o pedido de
restituicdo do imposto pago indevidamente na primeira
fase;

a interessada confessa que errou ao ndo promover o
primeiro despacho de importa¢éo na forma do art. 85, II,
do RA, por outro lado, em consequéncia desse erro deixou
de solicitar o respectivo licenciamento ndo automatico
previsto no Comunicado DECEX n°® 37/97, mas tendo em
vista que procedeu de acordo com os termos do art. 138 do
CTN, néo se lhe aplica a multa prevista no art. 526 do RA
(transcreve trechos da obra de José Lence Carluci);

que o Ato Declaratério COSIT n°® 16/98 corrobora o
entendimento de que as infragbes administrativas ao
controle das importagdes sdao espécies de penalidades
pecunidrias, abrangidas, portanto, pelo instituto da
dentncia espontinea.

A Decisao de Primeira Instincia indeferiu a solicitagdo com
base nos seguintes fundamentos, em sintese:

que nao se discute a aplicagao do disposto no inciso II do
art. 85 do RA, mas a necessidade de serem satisfeitas as
condigbes estabelecidas para fazer uso do fratamento
tributirio nele previsto;

que este dispositivo ao criar a situagdo prescrita,
estabeleceu condigdes expedidas pela Portaria MF n°
150/82;
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que conforme afirmagao da prépria interessada, as
importacdes das mercadorias, para reposigao, ocorreu com

absoluta inobservancia das disposi¢des contidas na
Portaria MF n® 150/82;

que a inobservancia, por parte da interessada, das
condigdes estabelecidas na Portaria MF n® 150/82, conduz
a inaplicabilidade do tratamento previsto no inciso II do
art. 85 do RA. Por conseguinte fica afastada a possibilidade
de retificagdo das declaragoes de importagao e assim a de
restitui¢do dos impostos recolhidos quando da importagao
da mercadoria para fins de reposi¢ao da outra importada
anteriormente;

com relagao ao instituto da deniincia espontinea incorreu
em equivoco a interessada. Primeiro, porque a situagio
fatica apresentada nao enseja a possibilidade de aplicagao
no disposto no art. 138 do CTN, pois trata-se de
descumprimento de condigdes estabelecidas para a
autorizagdo da trazida de mercadoria, conforme prescrito
no item I da Portaria MF n® 150/82, segundo, porque
referido artigo tem aplicacao no ambito tributirio, ou seja,
para os casos em que haja infracdo a legislagao pertinente a
exigéneia de’ tributos, e ndo quando verificada
inobservancia dos controles administrativos da
importagao, como no presente feito, em que trata-se da
aplicagdo da multa tipificada no inciso II do art. 526 do
RA, por falta de guia de importagao;

no que respeita a exportagdo, em momento seguinte a
importagdo da mercadoria para reposi¢do, em nada muda
a situagdao, ou seja, as pecas objeto dessa exportagdo
temporaria, quando de sua reimportacdo ndo estarao
sujeitas a incidéncia de ftributos, pois nao ha como
confundir essa exportagdo, com a importagao ja realizada.

Irresignada, a interessada apresentou recurso repetindo os
argumentos ji alegados na pega impugnatéria, e acrescentando que:
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- quanto a necessidade da licenga de importagao, cabe notar
que o DECEX autorizou a importagdo das maquinas
extrusoras, e que nao haveria nenhum 6bice para autorizar
as pegas em substituigio;

- a importagdo das pegas foi licenciada automaticamente
através da DI, nao tendo o sistema solicitado
licenciamento especial (ndo automatico), considerando
que, por erro, deixou-se de solicitar o reconhecimento de
“nao incidéncia de imposto”;

- por toda a documentagio (citada as fls. 260) que juntou ao
processo estd claramente demonstrado que nao agiu de mé

fé. ,Q‘

E o relatério.
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VOTO

O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

O processo trata de solicitacdao de restitui¢do do Imposto de
Importagdo e Imposto sobre Produtos Industrializados, pela importagao para
substitui¢ao de pecas defeituosas durante o periodo de garantia, com base no

. disposto do art. 85 do Regulamento Aduaneiro.

Inicialmente, cumpre observar o disposto no art. 85 do RA,
que assim dispde:

“art. 85 - o Imposto nao incide sobre:

D...

II) mercadoria estrangeira, em igual quantidade e valor, e que
se destine a reposido de outra anteriormente importada que
se tenha revelado, ap6s o despacho aduaneiro, defeituosa ou
imprestdvel para o fim a que se destinava, desde que satisfeitas
as condi¢Jes estabelecidas pelo Ministro da Fazenda;

..." (grifo nosso)

Por sua vez, as condigdes a que se refere o citado artigo estdo
" assim estabelecidas na Portaria MF 150/82:

“Fica autorizada a reposigio de mercadoria importada que se
revele, ap6s o seu despacho aduaneiro, defeituosa ou
imprestavel para o fim a que se destina, por mercadoria
idéntica, em igual quantidade e valor.

A autorizagdo condiciona-se 4 observincia dos seguintes
requisitos e condicoes:

a) a operacao deve realizar-se mediante emissdo, pela
CACEX, de guia de importagao vinculada & guia de
importagao, sem cobertura cambial:
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b) o defeito ou a imprestabilidade deve ser comprovado

mediante laudo técnico, fornecido por instituicao idonea, a
juizo da CACEX;

¢) a restituicio ao exterior da mercadoria defeituosa ou
imprestavel previamente ao despacho aduaneiro da
equivalente destinada a reposigao.

21. A guia de exportacao e a de importagio vinculada
somente seriio fornecidas pela CACEX a vista do laudo técnico
e da 4* via da declaragao de importagao que comprove a
importacao respectiva.” (grifo nosso)

No caso, constata-se que nao foram satisfeitas nenhuma das
condicoes descritas acima, a comegar pela falta de um laudo que comprovasse
que as pegas estavam defeituosas, existindo tao somente uma declaracédo da
proépria interessada informando o defeito das pegas.

E importante esclarecer que, a prépria interessada confessa
ter descumprido as condigdes necesséarias previstas na portaria citada, ou seja,
o seu pedido ndo estd amparado em nenhum documento considerado idéneo
que ateste a necessidade de substitui¢ao das referidas pegas.

Ademais, conforme se verifica no processo ndo foram
anexados os registros de exportagio, informados no recurso, caracterizando
mais uma demonstracdo da falta de provas que comprovem ter havido a
reposicao das pegas defeituosas.

Nao prospera também a alegagao da recorrente de que nao
haveria nenhum 6bice para obtengdo da licenca de importagao, uma vez que
esta licenca somente seria fornecida pela CACEX a vista do laudo técnico,
conforme determinado pela Portaria MF n° 150/82.

Nao resta diavidas de que neste caso ndo se configura a
hipétese de nao incidéncia do Imposto de Importacao, prevista no inciso Il do
artigo 85 do RA, pela total inobservancia das condigdes estabelecidas na
Portaria MF n° 150/82.

Desta forma, descaracterizada a importagao das mercadorias
para fins de reposigdo, ndo cabe restituicao do Imposto de Importagéo e do
Imposto sobre Produtos Industrializados.
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Por todo o exposto, e como bem decidido pela Autoridade
Monocrética, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 20 de junho de 2000

Rbats [dos

ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAOQ - Relatora
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2 do artigo 44 do Regimento

e[ntemo dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto & Primeira Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n°® 301-29.259.
Brasilia-DF,é.«.L.m..Q.%es\iaAm Q00O .

Atenciosamente,

Presidente da Primeira Camara

9 Moacyr Eloy de Medeiros

Ciente em Z 9/0?/’*—9‘}3
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