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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA -

Processo n®. : 10920.000437/00-99
Recurso n°. 1 125.840

Matéria: : CSL - Exs. 1996 a 1999 _
Recorrente : HVR EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS S/A
Recorrida - DRJ - FLORIANOPOLIS - SC

Sessdo de : 23 de maio de 2001
Acérddo n°. : 108-06.521

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - PRELIMINAR DE
NULIDADE DO FEITO — IMPROCEDENCIA — Tendo sido dado ao
contribuinte no decurso da acéo fiscal todos os meios de defesa
aplicaveis ao caso, improcede a preliminar suscitada.

PAF - INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATOS NORMATIVOS -
Compete ao Poder Judiciario declarar a inconstitucionalidade de leis
ou atos normativos, porque presumem-se constitucionais ou legais
todos os atos emanados do Poder Legislativo. Assim, cabe a
autoridade administrativa apenas promover a aplicagéo da norma nos
estritos limites do seu conteddo.

MEDIDA  JUDICIAL CONCOMITANTE COM PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL - Impossibilidade - A busca de tutela
jurisdicional do Poder Judicidrio, antes ou apds o procedimento fiscal
de langamento de oficio, com o0 mesmo objeto, acarreta a renuncia ao
litigio administrativo e impede a apreciagéo das razdes de mérito por
parte da autoridade administrativa a quem caberia o julgamento.

INCIDENCIA DE MULTA E JUROS EM LANCAMENTOS REALIZADOS
PARA PREVINIR A DECADENCIA - Tratando-se de lancamento com
exigibilidade suspensa nos termos do inciso Il do artigo 151 do CTN,
comprovado o depédsito do montante integral do débito, descabe a
exigéncia.

Preliminar rejeitada.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por HVR EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS S/A,

ACORbAM os Membros da QOitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
meérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para afastar a incidéncia dos juros de
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mora e da multa de oficio sobre as parcelas integral e tempestivamente depositadas

em juizo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

TN

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

Y

WE[TE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO
RELATORA

FORMALIZADO EM: 5 5 j(jN 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE
HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA.
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Recurso n°. : 125.840
Recorrente : HVR EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS S/A

RELATORIO

Contra HYR EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS S/A, foi lavrado o auto de
infracio de fls. 61/64, para a Contribuigdo Social Sobre o Lucro, no valor de R$
480.307,80 por ter ocorrido apuragao incorreta da contribui¢do, nos anos calendarios
de 1995 a 1998.

Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 65/73, aponta o fato de a empresa
ter impetrado agdo ordinaria, contrapondo-se as disposicdes da lei 7730/1989.
Utilizara, extemporaneamente (sem previsdo legal e sem contabilizar os efeitos) o saldo
devedor da CMB-IPC/1989, deduzindo-0 da base de calculo da contribuigdo social
sobre o lucro. Com este procedimento reduziu o valor devido desta contribuig&o.

Enquadramento das Infragbes: artigos 2 e pardgrafos da lei
7689/1988; artigo 57, caput, paragrafos 2°, 3’ e 4° da lei 8981/1995; artigo 19 da Lei
§249/1995 e 9065/1995; artigo1° da Lei 9316/1996 e artigo 28 da lei 9430/1996.

A recorrente impugnou a exigéncia as fls 76 a 106, onde,
resumidamente, requer a analise do mérito do seu pedido. Nao teria a busca do
amparo judicial, o conddo de ilidir seu direito a esfera administrativa. Reclama da
aplicagéo dos juros e da multa de oficio, dizendo-os descabidos.

A autoridade singular mantém o langamento, confirmando-o em seu
teor e forma, segundo ADN 03!1996.@Q
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O recurso é apresentado as fls 237/261, onde s&o repetidos todos os
argumentos expendidos na pega impugnatdria. Acréscenta que, diferentemente da
conclus@o do juizo singular, ha possibilidade de aprecia¢do de mérito em processo que
esta sob tutela jurisdicional.

Permanecer este raciccinio, representaria "completo descaso ao direito de
fer sua impugnag8o julgada, tento no que se refere & inaplicabifidade do referido ADN CGST 03/96 ao
presente caso, quanto no tocante a possibilidade de declaragdo de inconstitucionalidade de lei por
autoridade administrativa®.

Preliminar de inconstitucionalidade e ilegalidade

O ADN 03/1996 seria inconstitucional e portanto ndc passivel de
aplicacdo pela autoridade singular. Transcreve jurisprudéncia administrativa, onde
destaca a possibilidade de andlise de matéria nao oferecida ao crivo judicial.

Diferencga de objeto nos ambitos judicial e administrativo

Ressalta néo ser o objeto da agdo, comum as duas esferas. O pedido
da agdo de rito ordinario, n°® 94.15583-2, visa o direito & dedugio extemporanea , na
base de calculo da CSSL, dos efeitos comrespondentes ao saldo devedor da CMB-
IPC/89. Ou seja, ndo questiona multas e juros. Mesmo porque, descabidos, por se
encontrar sob tutela jurisdicional, com exigibilidade suspensa nos termos do artige 151,
it do CTN. Ou seja, os depésitos das importancias questionadas foram realizados, além

de estar amparada por deciséo de 1° instancia favordvel aos seus interesses.

A suspensio da exigibilidade estaria comprometida com o langamento
da contribuigao, dos juros e da multa. Este o questionamento.

Refere-se & possibilidade de reconhecimento de ilegalidade e
inconstitucionalidade por autoridades administrativas, citando o Acdrdao 108-01.182,

assim ementado: . Q
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judicantes estao obrigados a aplicar sempre, a Lei Malor em detrimento de norma que
considerem inconstitucionsl. Impor limitag&o ao livre convencimento da autoridade
julgadora, assim como n8io conhecer esta de matéria constitucional argdida pelo
litigante em qualquer instancia, implica cerceamento da plena defesa e violagéo.

Do STJ reproduz:

LE! INCONSTITUCIONAL - PODER EXECUTIVO - NEGATIVA DE EFICACIA - O
Poder Executivo deve negar execug8o a afo normativo que the parega
inconstitucional - (RESP n® 23121-1 GO, Ac. 06/10/93)

MERITO

Reclama de ndo haver na decisdo recorrida, analise dos fatos trazidos
a colacdo, mantendo multas e juros, por auséncia de amparo em mandado de
seguranga. Ndo fora observada disposi¢do do inciso 1l do artigo 151 do CTN. Sequer,
poderia ter sido realizado o langamento. Transcreve decisdes administrativas que
secundaria esta concluséo.

Informa a existéncia de decisdo judicial favoravel (na agdo ordinaria
interposta) prolatada em 01/12/2000, da qual transcreve:

()

Em sendo assim e por conta das razfes expostas, acolho o pedido formulade no item
b1 da inicial - fis. 39 - para, em conseqidéncia, reconhecer o direifo das requerentes a
dedugdo fiscal perante o IRP.J e CSSL do complemento do saldo devedor da corregdo
monetaria de balango de 51,87% no ano calendério de 1994, a partir de 31.12.1994,
por defasagem de Indices oficial e real da inflaglio e das conseqdéncias depreciagbes

e baixas de ativos, auforizando-as, por conseguinte, a respectiva confabilizagho ap6s
o fransito em julgado desta agfo.

Existindo coisa julgada, ndo pode a administragdo publica prosseguir
com a cobranga do suposto débito. Repete estar correto em seu raciocinio, tanto pelo
comando do inciso Il do artigo 151 do CTN, quanto pela senten¢a antes referida,
(artigos 586 e 618 | do CPC). O débito ainda néo estaria liquido e certo.

Aborda a legitimidade da exclusé@o do diferencial do CMB-IPC/1989,
tecendo longo estudo juridico doutrindrio sobre a matéria, apresentando
jurisprudéncia administrativa e judicial para ao final requerer andlise dos seguintes

argumentos:
» inconstitucionalidade do ADN CGST 03/96;
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» cerceamento do direito de defesa na instancia anterior;

» a matéria objeto dos pedidos sio diversas,

» néo seriam aplicaveis os juros de mora,

» o auto ndo deveria ser lavrado, frente aos depésitos judiciais
existentes;

> o mérito do seu procedimento ja fora reconhecido judiciaimente por

sentencga.

E o Relatério. @9
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VOTO
Conselheiro IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO - Relatora

O recurso é tempestivo e sobe mediante depdsito recursal.

Trata o presente, de simuitaneidade entre pedidos administrativo e
judicial. Cabe esclarecer, diferentemente do processo judicial, onde o pedido das partes
delimita rigorosamente a amplitude da controvérsia, no processo administrativo fiscal a
impugnagdo instaura apenas a fase litigiosa do processo que visa essencialmente, o
controle da legalidade do ato administrativo do langamento, embora diferentemente
compreendido pelo recorrente.

Abordo as matérias que ndo sdo objeto de tutela jurisdicional, iniciando
pelas preliminares.

Quanto ao suposto cerceamento do direito de defesa, n&o ha como
prosperar esta inicial. Em verdade, a autoridade singular analisou exaustivamente os
argumentos trazidos & colagéo. Discordou de todos. E contra esta discordancia que a
recorrente se insurge. A sua irresignagdo decorre de ndo ter a autoridade singular, se
pronunciado quanto a materia de mérito. A atividade administrativa neste aspecto, é
vinculada. Matéria submetida & apreciagdo do Poder Judiciario, deve ser decidida
neste poder. Isto decorrendo da natureza legal e légica da decisdo judicial que se

sobrepde a administrativa@&
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Néo trazem os autos, nenhuma das maculas do Processo
Administrativo Fiscal, determinantes da nulidade. A recorrente se defendeu
plenamente, compreendendo a autuagéo e conclusdo da autoridade singular.
Decisdes do Colegiado Administrativo corroboram este entendimento. As ementas dos

Acérdaos a seguir reproduzidas, bem esclarecem a matéria:

107-05.683 de 10/06/1999 PAF -~ NULIDADE - N&o cabe argllig8o de nulidade do
langamento se os mofivos em que se fundamenta o sujeito passivo n8o se
subsumem aos fatos nem a norma legal cifada, mormente se o auto de infrag&o foi
lavrado de acordo com o que preceitua o Decreto 70.235/1992;

108,06.433 —CERCEAMENTO DO DIREITCO DE DEFESA - PRELIMINAR DE
NULIDADE DO FEITO - IMPROCEDENCIA - Tendo sido dado ao contribuinte no
decurso da aglo fiscal todos 0s meios de defesa aplicéveis ao caso, improcede a
prefiminar suscitada.

Toda matéria objeto do auto de infragéo, estd submetida as instancias
administrativa, exceto, a analise juridica da constitucionalidade e legalidade dos
dispositivos aplicados por estrita observancia & atividade vinculada do administrador e
julgador tributario. Arglligdo de ilegalidade e inconstitucionalidade sdo privativas do
Poder Judiciario, Ndo pode o aplicador tributario negar vigéncia a dispositivo legal
validamente editado.

Segundo a interessada, seria impertinente a multa e juros de mora,
posto que, estar-se-ia tratando de caso tipico de suspensdo de exigibilidade do crédito
tributério, nos termos do inciso Ii do artigo 151 do Codigo Tributério Nacional . Assim

& a redagé&o do artigo:

Art. 151 - Suspendem a exigibilidade do crédito tributério:

{..)
il - 0 depdsito do seu montante integral;

E conclusdo da decisdo singular, que a Unica excegdo para se
consignar o langamento sem multa e juros, estaria no artigo 63 da Lei 9430 de 1996,

assim vazado:

Art. 63 - N8o cabera langamento de mulfa de oficio na constituiglo do crédito
tributério destinado a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e contribuigbes de
competéncia da Uniflo, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso IV

do artigo 151 da Lei 5172 de 1996, Q
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Em que pese o brilhantismo dos argumentos da decis&o recorrida, pego
vénia para discordar de sua concluséo.

O inciso Il do artigo 151 do CTN, autoriza supor que, em havendo
depdsito do montante integral da importancia do litigio, prevenida a decadéncia,
nenhum prejuizo terd o erario publico. Transitada em julgado a decisdo favoravel,
convertera o depoésito em renda para a Uni&o e o litigio sera encerrado.

Diferentemente, &€ o caso da concessdo de liminar em mandado de
seguranga, onde ndo ha garantia de instdncia. A administragéo ndo dispunha de regras
claras quanto ao procedimento a ser adotado até a edicdo da Lei 9430/1996. Os
pardgrafos 1" e 2" do artigo 63 desta lei, esclarecem os procedimentos a serem
adotados.

Contudo, a lei ndo especifica ser o mandado de seguranga, a Unica
forma de langamento sem multa e juros. Ao contrario, € a (nica excegdo de ndo
exigéncia de multa e juros, sem garantia do depésito do montante integral (no periodo
especifico de vigéncia da medida).

O depdsito do montante integral € por sua natureza, excludente de
penalidades, por satisfazer na espécie, a exigéncia tributaria.

Outras excegdes da fluéncia de juros de mora, sdo aquelas do
paragrafo 2° do artigo 161 do CTN (consulta) e quando a falta de pagamento é devida
a obediéncia de normas complementares & legislagfo tributaria (artigo 100, paragrafo
unico). Nesses dois casos, a causa da mora é imputavel a autoridade administrativa,
sendo inexigivel na espécie.

Satisfeito o direito da Unido, garantida a exigéncia tributaria,
através do depdsito do montante integral, cabe ao administrador tributario prevenir a

@Q
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decadéncia através do langamento, pura e simples. Este, © entendimento deste

Colegiado Administrativo:

*O depésito do montante integral suspende a exigibilidade do crédito tributério, ndo
sua constituicfo através do langamento. Uma vez constituldo definifivamente o
crédito tributério, deve a repartico aguardar a deciséo fudicial final, ficando impedida
de inscrever o débito tributério na Divida Ativa e ds remeter a respectiva certidfo a
Procuradoria da Fazenda Nacional *. Ac. 202-02. 147/1989

e
O Primeiro Conselho de Contribuintes, em reiteiradas decisGes, vem

confirmando que é indevida a aplicagdo de muita de oficio quando ha depdsito do
montante integral em dinheiro.

Por certo, o artigo 63 da Lei 9430/1996, ndo faz referéncia ao inciso ||
do artigo 151, por desnecessario.

Quanto ao mérito da presente exigéncia nao é propriamente definido
pelas razbes expendidas. Prende-se a relagdo juridico- tributaria definida,
quantificada e formalizada no langamento realizado para prevenir a decadéncia. O
administrador tributario, por sua atividade vinculada, ndo pode se eximir desta
obrigacéo.

O Parecer PGFN n°® 743/1988, orienta nos Iltens 14 a 16:

“N3o constitufdo o crédifo tributério, haverd a autoridade fiscal que preservar a
obrigag8o tributénia do efeifo decadencial. Incumbe-ihe, come dever de diligéncia no
trato da coisa piblica, constiuir o crédito tributério pelo langamento . Essa medida se
impbem, pela falta de outro meio que possa evitar a decadéncia do direito da
Fazenda Nacional. Ressalte-se que a autoridade fiscal em seguida & constituic&o do
crédito tributdrio, deverd da-lo como suspenso, em raz8o da concessdo de medida

liminar. "

Na mesma linha do Parecer PGFN/CRJN n® 1.064/1993.

A matéria “plano verdo® objeto deste recurso, estd sob apreciagdo
judicial. A propositura pelo contribuinte contra a Fazenda Nacional de agéo judicial por

Gt
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qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente a autuagdo, com 0 mesmo
objeto, obriga a observancia do resultado desta.

Invoca a interessada a existéncia de coisa julgada . Pede o
reconhecimento do seu direito, declarado judicialmente. Contudo, o transito n&o
ocorreu, como se vé na tramitagdo do Processo 94.00.15583-2.

A impossibilidade de andlise na via administrativa sobre matéria
oferecida a exame na via judicial , & pacifica. O STJ analisando o assunto (DJ

22/04/1991) decidiu "gue em mandado de seguranga, como aglo preventiva ou aglo proposta no
ctrso do processo administrativo, prejudicam o processo administrativo fiscal, *

Por todas essas razfes, deixo de comentar sobre a matéria de mérito,
por se encontrar em discussdo no poder judicidrio. Reproduzo do Parecer da PFN
(DOU 10/07/1978, pg.16431), os itens seguintes, por si s6 explicativos:

32 — Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discusso
paralela da mesma maténa em instancias diversas, sejam administrativas ou judiciais
ou uma de cada natureza.

33 -~ Qufrossim, pela sistemaética constitucional, o ato administrativo esté sujeifo ao
controle do Poder Judicidrio, sendo este iiltimo, em relagdo ao primeiro, instancia
superjor ou a_u@gng. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativo;, AUTONOMA, porque & parte n8o esta obrigada a percomer as
instancias administrativas, para ingressar em jufzo. Pode fazéo diretamente.

34 — Assim sendo, a opglo pela via judicial importa em principio, em rentuncia as
instancias administrativa ou desisténcia de recurso acaso formulado.

35 - Somente quando a prefenséo tem por objeto o préprio processo administrativo
{v.g. a obrigagfio de decidir de auforidade administrativa; a inadmissfo de recurso
administrativo valido, dado por intempestivo ou incabivel por falta de garantia ou outra
raz8o andloga) é que n&o ocore renuncia 4 instdncia administrativa, pois ai o objeto
do pedido judicial é o préprio rito do processo administrativo.

36 - Inadmissivel, porém, por ser flégica e injurfdica, é a exjsténcia paralela de duas
iniciativas, dois procedimentos , com idéntico objelo e para 0 mesmo fim. (grifos
originais).

Nenhum reparo a fazer na decisdo recorrida neste item.

Pelos fatos expostos, rejeito as preliminares @ no mérito, a vista do
arguido depdsito judicial (providéncia anterior ao procedimento administrativo) dou

u gﬂ@
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parcial provimento ao recurso, para excluir os valores da multa e juros constantes no
langamento, nas importancias efetivamente depositadas. Estes valores deveréo ser

conferidos pela delegacia jurisdicionante.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de maio de 2001

IVETE UIAS PESSOA MONTEIRO éj
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