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CONTRIBUICAO SOCIAL - DEDUTIBILIDADE DA BASE DE CALCULO
DO IRPJ - REGIME DE COMPETENCIA - Os tributos dedutiveis na
apuracdo do Lucro Liquido, que obedece ao regime de competéncia,
nao podem estar condicionados a seu efetivo pagamento, porquanto
haveria distorgdo na apuragao do lucro real.

IRPJ - BASE DE CALCULO - Excetuando-se a dedutibilidade da CSL
pelo regime de competéncia, correta a base de calculo proveniente da
decisdo recorrida.

Recurso provido parciaimente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por DOHLER S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para admitir a
exclusdo do valor da CSLL da base de calculo do IRPJ referente ao ano-calendario de
1994, vencido o conselheiro Paschoal Raucci (Relator) que negou provimento integral,
nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Designado
para redigir o voto vencedor o conselheiro Marcio Machado Caldeira. A recorrente foi
defendida pelo Dr. Claudio Muradas Stumpf, inscricdo OAB/RS n° 36.549. Ausentes, o
Conselheiro Ezio Giobatta Bernardinis e temporariamente o conselheiro Julio Cezar da

Fonseca Furtado, que deixou de votar por ndo ter assistido a leitura do relatério.

PRESIDE.NI\

,,,,,,,,,,,, / /
RCIO MACHADO CALDEIRA

RELATOR-DESIGNADO
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Participaram, ainda do presente julgamento os Conselheiros: ALEXANDRE BARBOSA
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Recurso n® 1 128.820
Recorrente - DOHLER S/A

RELATORIO

1. Conforme Termo de Verificagdo e Encerramento de Agéo Fiscal de fls.
204/213, a interessada ingressara com agdo declaratéria pleiteando o direito de incluir,
na corregdo monetaria de seu balango patrimonial, o indice de 22,9864% , que teria
sido expurgado pelo Plano Real; esse indice foi aplicado na CMB, segundo apurado na

escrituracdo da interessada.

2. No mesmo Termo Fiscal esta consignado :

" N&o consta concessdo de medida liminar em mandados de seguranga
ou depésitos judiciais de tributos incidentes sobre os valores
questionados, ou qualquer das modalidades de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, nos termos dispostos no art. 151 da
Lein® 5172/66 (C.T.N.)."

3. A Fiscalizacdo glosou as corregdes efetuadas em desacordo com o
RIR/94, procedeu & recomposi¢cdo do lucro real dos anos-calendario de 1995, 1996 e
1997, lavrando em 30/03/99 o auto de infracdo de IRPJ, juntado a fls.214/219,

informando que a autuacéo reflexa da CSL seria realizada em processo distinto.

4. Apresentada em 27/04/99 a impugnagéo/de""ﬂ"é. 224/235, a autuada
alegou que nas recomposigdes do lucro real, feitas pela Fiscalizagdo, deixou de ser
excluida a parcela correspondente a Contribuicdo Social sobrero Lucro Liquido, como

preceituava o art. 41 da Lei n® 8981/95. /
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5. Em virtude de posterior procedimento fiscal, foi lavrado novo Auto de
Infracdo de IRPJ, abrangendo o ano-calendario de 1994, com reflexos nos anos-
calendario subsequentes, conforme consta do processo n® 10920.000420/96, o qual foi
anexado aos presentes autos, em virtude da conexdo entre ambos, consoante

informacgéao de fls. 236.

6. O segundo auto de infragdo foi lavrado em 17/04/2000 e esta a fis.
384/391, sendo impugnado em 16/05/2000 (fls. 395/401), no qual é reiterada a
dedutibilidade da CSLL da base de célculo do IRPJ.

7. Pela Decisdo DRJ/FNS n° 1421, de 28/12/2000 (fls. 454/468), foi

deferida parcialmente a solicitagdo da interessada, conforme ementa abaixo transcrita :

“CSLL. ANO-CALENDARIO 1994. DEDUTIBILIDADE ~ DE
TRIBUTOS E CONTRIBUICOES EM LANCAMENTO DE OFICIO.
No ano-calendario 1994, a Contribuicdo Social Sobre o Lucro
Liquido — CSLL somente pode ser deduzida do lucro liquido,
quando paga. Incabivel, portanto, a dedutibilidade, na base de
célculo do IRPJ, do montante da CSLL apurado em agéo fiscal.

“CSLL. ANOS-CALENDARIO 1995 E 1996. DEDUTIBILIDADE DE
TRIBUTOS E CONTRIBUICOES EM LANCAMENTO DE OFICIO
E dedutivel a CSLL da base tributdvel do Imposto de Renda
Pessoa Juridica, nos anos-calendario 1995 e 1996, portanto a
matéria tributavel foi apurada em procedimento de oficio e, nestes
anos, a dedutibilidade de tributos e contribuigcbes seguia o regime
de competéncia.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE".

8. Tomando ciéncia da Decisdo de primeira instancia em 01/03/2000 (AR

de fls. 473), a autuada apresentou, em 29/03/2000, o recurso voluntario de fls. 475/494
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acompanhado do arrolamento de bens mobveis, de fls. 495 e documentos de fls.
496/543.

9. A Sec¢do de Arrecadacdo da DRF/Joinville intimou a recorrente a
apresentar “garantia ou arrolamento de bens imdveis do seu ativo permanente”, e
respectivas comprovacdes, no prazo de cinco dias, “sob pena de continuidade na
cobranga com o encaminhamento do processo para inscricdo em divida ativa da Uniédo"
(fls. 544).

10. Em resposta, a contribuinte arrolou o imével descrito a fls. 547,
esclarecendo que o valor dado ao bem resultou de reavaliagdo, constante de laudo
anexo, por isso que superior ao registrado na contabilidade, circunstancia que motivou

o despacho denegatdrio do seguimento do recurso, a fls. 552.

11. Diante disso, a recorrente apresentou o arrazoado de 556/560, mas
nao acolhido pelo Despacho de fls. 562/563, do Sr. Delegado da DRF/Joinville-SC.

12. Em vista do novo indeferimento, a interessada pleiteou e obteve a
concessao de seguranca para que fossem considerados “como apfos a garantir o
acesso a via recursal administrativa” os bens moveis e o bem imével, arrolados pelos
valores de R$ 4.025.891,81 e R$ 663.308,77 respectivamente, fato que ensejou a
subida dos autos a este Primeiro Conselho de Contribuintes (fls. 564/589).

13. Na peticdo recursal, a defendente reitera a solicitagdo de excluir da
base de célculo do IRPJ a CSLL langada em procedimento de oficio, agora em relagdo
do ano-calendario de 1994, de vez que a decisdo recorrida acolhera o pleito, quanto
aos anos-calendario de 1995 e 1996, afirmando ainda que nao foi consid%
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declaracdo retificadora do exercicio-base de 1996, periodo-base 1995, nem os

consequentes reflexos em 1996 e 1997.

14. Alega que o fundamento da decisdo recorrida, para concluir pela
manutencdo da exigéncia, no que concerne ao ano-calendario de 1994, repousa no
fato de que a CSLL langada ndo foi paga, conforme prescrito no art. 7° da Lei n° 8541,
de 23/12/92.

15. Contudo, ressalta a recorrente, o dispositivo legal invocado pela
autoridade julgadora de primeiro grau distorce a base imponivel do IRPJ, pois a adigéo

de impostos e contribui¢des ao lucro real “significa tributar despesas e ndo lucros e

isso é constitucionalmente vedado.” (Fls. 481, 2° paragrafo).

16. Em abono de sua tese, a recorrente transcreve a ementa dos Acordaos
nimeros 103-19499/98 e 103-20378/00, ambos desta Camara; no primeiro ficou
decidido que o0 § 1° do art. 7° da Lei n® 8541/92, ao vedar a dedutibilidade de tributos
segundo o regime de competéncia, distorce a apuracdo do montante real do lucro,
infringindo os arts. 43 e 44 do CTN; e, no segundo, que os langamentos de oficio ndo
obstam a dedutibilidade da CSLL.

17. Quanto ao ano-calendario de 1995, a recorrente aduz que “informou na
sua declaragéo de rendimentos uma deducédo de CSLL no montante de R$ 126.062,97,
mas que foi retificada posteriormente para 0 montante correto de R$ 241.996,88. Esta
retificagdo foi ignorada no julgamento singular, resultando na diferenca acima apontada
(R$ 115.933,91)." (Fls. 483, 4° paragrafo).

18. Assim, quanto ao ano-calendario de 1995, a recorrente cons%
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"‘Desta forma, a contrario senso do lustre Julgador Singular, a
CSLL dedutivel na determinagdo do IRPJ do ano-calendario
1995, corresponde & soma da CSLL apurada nas autuagbes
fiscais 10920.000370/99-12 e 10920.000419/00-15, ou seja, R$
1.337.345,73 e R$ 219.646,85 acrescida ainda da CSLL
deduzida a menor e objeto da retificagdo, no montante de R$
115.933,91, e subtraida da parcela ja deduzida na primeira
" declaragéo de rendimentos no valor de R$ 126.062,97, totalizando
o0 montante passivel de dedugdo de R$ 1.546.863,52.”
(Fls. 483, "in fine" e 484, "in limine").

19. No que tange ao ano-calendario de 1996, consigna que a
dedutibilidade assegurada pela decisdo de primeiro grau reduziu o seu saldo de
LRenda a pagar, com reflexos na compensagdo com o |. Renda recolhido por
estimativa durante o ano-calendario de 1995, tese essa ndo acolhida pela
DRJ/Florianépolis, sob o fundamento de que tal solicitacéo ja fora atendida na segunda
autuacao, objeto do processo n° 10920.000420/00-96.

20. Acrescenta a recorrente que, nessa ordem de idéias, seria utilizado
"apenas 0 montante de R$§ 901.402,60 para efeito de compensacdo com o IR devido
em 1996, acarretando um saldo de R$ 453.222 21, que devidamente corrigido pela
taxa SELIC, conforme determina a legislacdo de regéncia, totalizaria R$ 545.588,90."
(Fls. 484, penultimo paragrafo).

21. Em seguida, a recorrente argumenta que essa quantia, devidamente
atualizada, devera ser compensada com o |. Renda devido no ano- -calendario de 197,
restando ainda um excedente de R$ 100.236,19, procedimento esse que independe do
segundo auto de infra¢io, “uma vez que a compensacgédo autuada neste e que se refere
ao plano verdo aproveitado no ano- -calendario de 1994 foi computada na apuracéo do

lucro real.” (Fls. 485, "in %
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22. E arremata a defendente :

"Assim, é medida justa, que uma vez considerada a deducgido da
CSLL, como efetivamente o foi, resulte crédito de Imposto de
Renda pago por estimativa referente a 1995, e que deve ser
utilizado para compensagédo do Imposto de Renda de 1997."

(Fls. 485, dltimo paragrafo).

Eo relat%
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VOTO VENCIDO

Conselheiro PASCHOAL RAUCCI, Relator.

23. O recurso é tempestivo e retine condi¢des para sua admissibilidade,

por isso que dele tomo conhecimento.

24. O contribuinte teve acolhido, em primeira instancia, o pleito de serem
deduzidos das bases de calculo do IRPJ, referentes aos anos-calendario de 1995 e
1996, os valores langados a titulo de CSLL; foi indeferido o pedido em relacdo ao ano-

calendario de 1994.

25. Nesta fase recursal, a defendente :

a) reitera sua reivindicagdo de deduzir, no ano-calendario de 1994, a
CSLL langada de oficio;

b) alega que a importancia de R$ 1.430.929,61, tida como dedugéo
a tituo de CSLL no ano-calendario de 1995 pela
DRJ/Florianépolis, estd a menor, pois o valor correto seria R$
1.546.863,52, resultando uma diferenca de R$115.933,91;

c) alega ainda, apos o computo da deducdo da CSLL nos anos- -
calendario de 1995 e 1996, que a quantia compensada com 0O
IRPJ devido no periodo-base de 1996, referente aos
recolhimentos por estimativa no ano-calendario de 1995, seria de
R$ 901.042,60, e ndo R$ 1.354.264,81, restando um saldo a seu
favor de R$ 453.222,21, o qual, atualizado pela variacdo
acumulada da taxa SELIC de 20,38%, elevar-se-ia para R$
545.588,90, valor suficiente para abater o IRPJ do ano-calendario
1997, restando ainda um saldo a seu favor de R$ 100.236,29.

26. Passo a apreciar e decidir as questbes controversas, na ordem

ar a dedutibmd%

elencada no item precedente. Como razées de direito para pl
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CSLL, no ano-calendario de 1994, reporta-se a requerente aos arts. 43e 44 do CTN e
aos Acb6rddos numeros 103-20378/2000 e 103-19499, ambos originarios desta

Camara.

27. O primeiro dos acérdados citados admite a dedutibilidade da CSLL,
mesmo nos casos de langamento de oficio, mas ndo cuidou da restricdo contida no art.
7° da Lei n° 8541/92, que s6 admite a deducgéo dos tributos e contribuicbes, para fins
de apuracéo do lucro real, quando do seu efetivo pagamento.

28. Contudo, no Acérdao n°® 103.499, resultante do julgamento do Recurso
n°® 112.769, em sessdo de 14/07/98, a questdo mereceu uma analise minuciosa, nao sb
pela Conselheira Relatora, Dra. SANDRA MARIA DIAS NUNES, condutora do voto
vencedor, como nas declaracdes de voto dos eminentes Conselheiros Dr. MARCIO
MACHADO CALDEIRA e Dr. CANDIDO RODRIGUES NEUBER, que votaram com a
relatora, e ainda pela declaragdo de voto do Conselheiro Dr. EDSON VIANNA DE
BRITO, vencido.

29. A leitura atenta do voto da Conselheira Relatora e das declaragdes de
voto apresentadas, ensejaram a este signatario a constatacéo do zelo, notério saber e
absoluta e indiscutivel imparcialidade no julgamento do contencioso administrativo-

fiscal.

30. Sem qualquer preocupacdo de sintese dos votos vencedores, pois em
virtude da sua extens&o e da sua abrangéncia, eventual tentativa de resumir as razdes
de direito invocadas resultaria insatisfatéria, por se vislumbrar que qualquer supresséo

de texto poderia desvirtuar a fundamentacao das conclusdes.
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31. Igual raciocinio se aplica ao voto n&o acolhido pela maioria dos
membros desta Terceira Camara bastando, para tanto, lembrar que a declaragéo de
voto do Dr. EDSON VIANNA DE BRITO é bastante alentada, estando contida em 60
(sessenta) laudas.

32. Sem maiores delongas, registro que o meu entendimento sobre a
limitagéo de custos e despesas, para fins de apuracdo do lucro real, coincide com o do
Dr. EDSON VIANNA DE BRITO, por entender inexistir conflito entre as normas de
apuracdo do lucro liquido, consagradas pela legislagdo comercial, e o0s ajustes
determinados pela legislagao fiscal.

33. Da mesma forma que a pessoa juridica (sociedade) n&o existiria sem
os sécios, ndo ha que se confundir uma e outros, pois sao sujeitos de direito distintos;
igualmente ndo se pode confundir lucro contabil com lucro fiscal, embora o primeiro
anteceda o0 segundo, sendo necesséaria a apuragdo do lucro liquido para a
determinagéo do lucro real.

34. O lucro liquido das empresas é apurado na conformidade da legislacédo
comercial, com observancia dos principios e convengdes contabeis geralmente aceitos,
segundo o regime de competéncia. A determinagdo do lucro real, para efeito de
apuracao da base de calculo do IRPJ, faz-se a partir do lucro liquido, ajustado pelas
adicdes, exclusdes e compensagdes previstas na legislacio tributaria.

35. Essa sistematica acha-se prevista na Lei n® 6404/76 (Lei das S/A), que
no § 2°do seu art. 177 dispée:

"§ 2° - A companhia observara em registros auxiliares, sem
modificacdo da escritura comercial e das demonstracées
reguladas nesta Lei, as disposi¢cées da lei tributaria, ou de
legislacao especial sobre a atividade que constitui seu objeto, que

11 /
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prescrevam métodos ou critérios contabeis diferentes ou
determinem a elaborag&o de outras demonstragées financeiras."

36. Como corolério desse dispositivo da lei comercial, a norma tributaria

contida no RIR/94, em seus arts. 206 e 208, prescreve:

"Art. 206 - A pessoa juridica, além dos livros de contabilidade
previstos em lei e regulamentos, devera possuir os seguintes

livros:
I - “omissis”....
- "omissis”......

"Art. 208 - No Livro de Apuracdo do Lucro Real - LALUR, a

pessoa juridica devera :
I - lancgar os ajustes do lucro liquido do periodo-base;
I - transcrever a demonstracdo do lucro real.

"

37. A exemplo do afirmado em relagdo ao Lucro Liquido e ao Lucro Real,
iguaimente considero n&o haver incompatibilidade entre a base de calculo dos tributos
e contribuicbes - disciplinada pelas leis tributarias - e as disposi¢cdes dos arts. 43 e 44
do CTN.

38. Para justificar tal posicionamento, permito-me extrair alguns excertos
da declaracéao de votos do Dr.EDSON VIANNA DE BRITO, "in verbis":

“Na obra "Comentarios a Lei das Sociedades Anbnimas" - Vol.3,
Arts. 138 a 205 - Editora Saraiva, os i. autores Modesto
Carvalhosa e Nilton Latorraca, ensinam que :

"A lei consagra agora os registros auxiliares. E importante
esclarecer, desde logo, que permanece a obrigatoriedade de

escriturar todas as transacbes nos registros permanentes.
12 '
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Nos registros auxiliares ndo serdo acrescentados registros
de outras transacbes escrituradas nos registros
permanentes.

No caso da legislagédo tributéria, especialmente a legislagéo
do imposto sobre a renda, acreditamos indispensavel a sua
adequacdo as disposigées introduzidas pela lei sobre
sociedades por agles. Hoje o lucro contabil é o ponto de
partida para obter-se o lucro tributavel, mediante um sistema
de acréscimos e exclusbes de valores que a lei fiscal exclui
da tributagdo ou néo aceita como dedutivel.”

Segundo José Luiz Bulhbes Pedreira (Obra : Imposto de
Renda - Pessoas Juridicas - Vol. | - Justec Editora Ltda.
1979. p. 274/275) :

“Essa separagdo entre a escrituragcdo comercial e a fiscal
tem consequéncias praticas importantes na interpretagdo e
aplicacdo da legislagdo tributaria. Muitos dos preceitos
dessa legislagdo contém normas sobre métodos ou critérios
contabeis, mas em virtude do principio geral da separacéo
da escrituragdo fiscal, essas normas devem ser
interpretadas sempre no sentido de que dizem respeito
apenas a determinagdo do lucro real. Ndo sdo obrigatérias
na escrituracdo comercial nem dispensam o contribuinte do
dever de observar as normas da lei comercial que
prescrevam outros métodos ou critérios contébeis. A lei
tributaria ndo dispbe sobre a escrituragdo comercial, 0 que
ndo impede, entretanto, que defina conseqiéncias fiscais
em fungdo dos registros da escrituragdo comercial.”

A DISTINCAO ENTRE LUCRO CONTABIL E LUCRO FISCAL é
claramente admitida pela doutrina, como se observa também dos
textos abaixo transcritos :

1. "E claro que as divergéncias dependem do grau relativo
de discricionariedade de cada legislador, pois o0s
resultados contabeis do Ilucro comercial (sic) ndo
coincidem, necessariamente, com a renda tributavel. Ao
contrario, o lucro contabil é, via de regra, diferente do

13
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lucro-renda tributavel. Isso ocorre porque, no Brasil e nos
demais paises que seguem modelo similar, muitas vezes
o legislador recusa a dedugdo de certos encargos e
despesas : certas provisbes, certas despesas "suntuérias
e desnecessarias”, etc. Acresce, ainda, que a lei fiscal
ndo submete ao tributo cerfos ganhos que representam,
indubitavelmente, lucro contabil da  sociedade
empresarial.” (AliomarBaleeiro - Direito Tributario
Brasileiro, Editora Forense, Nota de atualizagéo
elaborada por Misabel Abreu Machado Derzi - 112 edigdo
- p. 321).

"E preciso distinguir entre renda fiscal e renda contébil,
da mesma forma que se ha de discriminar o balango
contabil do balanco fiscal. Nem sempre a verba que
constitui renda tributavel na pessoa juridica é parcela de
lucro a distribuir e, inversamente, nem todo lucro efetivo,
suscetivel de distribuicdo aos sécios, é renda ftributavel.
Isso ocorre, precisamente porque o critério utilizado pelo
empresario para a apura¢do do seu lucro é diverso do
adotado pela lei fiscal que, ao determinar o acréscimo ou
a exclusdo de outras parcelas, faz surgir a renda fiscal,
nem sempre coincidente com a renda contabil. Oswaldo
Passarelli em dois pareceres sobre o assunto,
publicados em Fisco e Contribuinte, 1980, n° 10, p.
600, e 1983, n° 6, p. 417, referiu-se a0 mecanismo das
adicbes e exclusbes, para lembrar que pode haver
empresa que, no fim do exercicio, apure lucro tributavel,
sem fter lucro distribuivel, e inversamente.” (Branddo
Machado - Direito Tributario Atual n® 10 - Editora
Resenha Tributéria - 1990 - p. 2753/2754).

“No caso das pessoas juridicas aplica-se, para apurar 0
lucro real, seguindo o conceito de acréscimo patrimonial,
a teoria do balancgo, que revela, aléem do resultado das
atividades normais da empresa (lucro operacional),
também outras variagbes patrimoniais, provenientes de
operagcbes ou ocorréncias estranhas ao objeto social
(transacGes eventuais) hodiernamente denominadas nédo
operacionais. Para fins da tributacdo pelo imposto de
renda, o resultado do balango comercial fica sujeifo a
varios ajustes. De acordo com a lei ordinaria,
determinados itens sdo adicionados ao lucro real, outro
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sdo excluidos, para assim chegar ao lucro tributavel.
Para designar esse computo, que leva ao resultado,
sobre o qual incide o imposto de renda da pessoa juridica
diferente do lucro apresentado pela contabilidade, usa-se
a expressédo Balanco fiscal.” (Henry Tilbery - Comentarios
ao Codigo Tributario Nacional - Editora Saraiva - 1998 -
p. 300).

Lembre-se, por pertinente, que a adequagdo da legislagdo
tributaria ocorreu com a publicacdo do Decreto-lei n°1.598, de
1977, cujo art. 6° ao definir o conceito de lucro tributavel - lucro
real, disp6s ser este representado pelo "lucro liquido do periodo-
base ajustado pelas adigbes, exclusGes ou compensacbes

prescritas ou autorizadas pela legislagéo tributaria.”

Vé-se, assim, que enquanto o lucro liquido é determinado com
observéancia dos preceitos da lei comercial, a legislagéo tributaria
estabelece que, na determinagdo do lucro real - base de célculo
do imposto de renda das pessoas juridicas - serdo adicionados
aquele (lucro liquido) :

I- os cusfos, despesas, encargos, perdas, provisdes,
participagbes e quaisquer outros valores deduzidos na
apuracgdo do lucro liquido que, de acordo com a legislacdo
deste imposto, ndo sejam dedutiveis na determinagdo do
lucro real; (grifamos)

II- os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros
valores ndo incluidos na apuracdo do lucro liquido que,
de acordo com a legisiacao deste imposto, devam ser
computados na determinagdo do lucro real. (grifamos)

O art. 44 do CTN, ao definir a base de célculo do imposto de
renda, afirmando que esta corresponderia ao "montante real,

arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis”,
15
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deixou claro que o elemento quantitativo da exagdo possuia
regime proprio, distinto daquele contido na legislagdo societéria,
uma vez que a definicdo dos elementos que integram a base
tributavel compete exclusivamente ao legislador ordinario.

Nesse sentido, v. os esclarecimentos ofertados por Branddo
Machado, na obra ja citada, p.2759/2763:

"E cerfo que o Cédigo Tributario Nacional, ao dispor sobre o
imposto de renda, delimitou em certo sentido o conceito de
renda. Renda, para o Cédigo, € o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos (art.43, ). Como o
imposto ndo incide apenas sobre a renda, mas também
sobre proventos de qualquer natureza, o Cédigo conceitua
entdo proventos como 0s acréscimos de patrimbnio que ndo
se classificam como renda (art. 43, 1l). Esta visto que o
Cédigo, ao conceituar renda e proventos, ndo sugere
nenhuma norma a respeito do montante que o aplicador da
lei tomara por base para calcular o imposto. O artigo 44
prescreve, mesmo, que a base é o montante da renda ou
dos proventos.

XVI- No exato significado do termo montante, empregado no
texto do artigo 44 do Cédigo, estd o cerne de toda a
problemética da dedutibilidade das despesas para o efeito
da apuracdo do lucro tributéavel. Uma anélise da linguagem
dos textos comprova a veracidade da afirmacgéo.

XVII- Quando o Cédigo conceitua renda como o produto do
capital, do trabalho ou da combinagcdo de ambos (art. 43, 1),
néo chega a defini-la com precisdo, pois relativamente a
pessoa juridica, o produto da combinagdo do seu capital e
trabalho pode ser o lucro brufo. Diga-se, de passagem, que
esse conceifo, adotado pelo Cbédigo, foi tomado ao
Regulamento do Imposto de Renda de 1926, que sofrera
decisiva influéncia do direito americang. O Regulamento
tinha a seguinte definigdo no seu
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"Art. 22. Consideram-se rendimentos brutos 0os ganhos
derivados do capital, do trabalho ou da

combinagédo de ambos, inclusive os que

promanarem da venda ou da permuta de

propriedades.” (Decreto n°® 17.390, de 26.7.1926).

()

XVIli- Como produto do capital ou do trabalho, ou de ambos
juntos, a renda, como se disse, tanto pode ser o resultado
liquido, como resultado bruto. Ha na expressdo do Cdédigo
(art. 43, 1) uma indeterminagcdo conceitual que somente o
legislador ordinario pode remover. A regra do artigo 44, que
dispbe sobre a base de calculo, tampouco contribui para
aclarar o conceito, pois limita-se a prescrever que a base
imponivel € o montante da renda_tributavel. Aqui entra no
conceito um elemento qualificativo que o proprio Codigo
deixa de definir, de modo que a base de calculo do imposto
de renda da pessoa juridica é o montante (art. 44) nédo da
renda auferida, segundo a concepgdo dos cientistas, nem a
renda pura e simples que a contabilidade permite apurar,
mas a renda que o legislador submete a tributagéo, isto é, a
renda tributavel.

XIX- E renda tributavel é aquela que o legislador ordinario
conceitua como tal, ao ordenar 0s rendimentos que submete
ao imposto, determinando os ajustes, para mais ou para
menos, que o contribuinte tem de fazer para compor o seu
balanco fiscal. A liberdade que tem o legislador de
estabelecer os ajustes é que lhe confere a liberdade de
conceituar a renda tributavel.”

HenryTilbery, na obra citada, também adota este entendimento ao
afirmar que (p. 301):

"O Cédigo Tributério Nacional, nos capitulos que tratam do
direito formal, adota uma combinagdo de varios processos
técnicos para facilitar a apuracdo da matéria tributavel (veja
especialmente os arts. 148 e 149) e, por outro lado, em
perfeifo entrosamento com essas lécnicas de langcamento,

no art. 44, esse um dispositivo de direito material, relah%
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base de célculo do imposto de renda, outorga ao legislador
ordinario a faculdade para corresponder a esses
métodos, podendo estabelecer a edicdo do "quantum”
do fato gerador pelas trés alternativas : " montante real,
arbitrado ou presumido."” (grafamos)
Observe-se, assim, que sendo o resultado contabil (lucro ou
prejuizo) totalmente diverso do resultado fiscal (lucro tributavel ou
prejuizo fiscal) improcede, por total impertinéncia, 0 argumento da
recorrente de que "a renda tributdvel como Ilucro real
corresponde ao aumento de patriménio liquido gerado pela

empresa no periodo.”

"Evidenciada esta, assim, a natureza distinta do lucro ou prejuizo
contabil, apurado na escrituragdo comercial, e com efeitos
evidentes no patrimdnio da empresa, com o lucro real ou prejuizo
fiscal, apurado extracontabilmente e demonstrado no Livro de

Apuragéo do Lucro Real.”

39, Considerando que a indedutibilidade da CSLL da base de calculo do
IRPJ, referente ao ano-calendario de 1994, estava preceituada no art. 7° da Lei n°
8541/92, vigente e aplicavel na data da ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 1447), e
que tal disposicdo n&o conflita com o teor dos arts. 43 e 44 do CTN, e nem com a
legislacdo comercial, conforme ja consignado, voto para negar provimento ao recurso

voluntario, quanto a este item.

40. No que tange ao montante dedutivel no ano-calendario de 1995, o

contribuinte alega ser de R$ 1.546.863,52,a sabex/
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. Proc. n° 10920.000370/99-12 R$ 1.337.345,73
. Proc. n°® 10920.000419/00-15 R$ 219.646.85
SOMA R$ 1.556.992,58
. CSLL deduzida a menor, objeto de
retificacéo R$ 115.933,91
. MENOS :
. Parcela ja deduzida na 12 DIRPJ (R$ 126.062.97)
TOTAL R$ 1.546.863,52
41. Conforme explicitado a fls. 464 ("in fine") e 465 ("in limine"), no

processo n°® 10920.000370/99-12 foi recalculada a CSLL referente ac ano-calendario
de 1995, em virtude da infracdo apurada, obtendo-se a CSLL devida no valor de R$
1.337.345,43, onde ja estaria computada a quantia de R$ 115.933,91, correspondente
a CSLL deduzida a menor na declaragao de rendimentos.

42. De outra parte, computando-se a CSLL objeto do processo n°
10920.000419/00-15, no valor de R$ 219.646,85, atingir-se-ia a cifra de R$
1.656.992,58, que seria o total dedutivel no ano-calendario de 1995.

43. Todavia, desse montante cabe descontar a importancia de
R$126.062,97, ja deduzida na declaragdo apresentada pelo contribuinte, chegando-se
assim ao importe de R$ 1.430.929,61, que foi admitido como dedutivel na decisdo

recorrida, que também nesse particular ndo merece ser reformada.

44. Outrossim, a recorrente pondera que a admissibilidade da deducéo da
CSLL, nos anos-calendario de 1995 e 1996, acarretou a diminuicdo do IRPJ devido,
refletindo na compensacgao das quantias recolhidas por estimativa.

45. Em decorréncia, a compensagédo efetuada deveria limitar-se a R$

901.042,60, e ndo R$ 1.327.216,67, como foi feito, circungtancia que indicaria%
19
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~ saldo, nos recolhimentos por estimativa, de R$ 453.222,21, o que, atualizado pela
variagdo acumulada da taxa SELIC (20,38%), elevar-se-ia a R$ 545.588,90, valor

superior ao IRPJ apurado no ano-calendario de 1997.

46. Consoante bem ilustrou a DRJ/Florianépolis, a expectativa do
recorrente era valida; porém, com a infragdo apurada no ano-calendario de 1994, no
montante de R$ 21.067.474,00, o prejuizo fiscal declarado inicialmente transformou-se

em lucro real tributavel.

47. Por decorréncia, o prejuizo fiscal do ano-calendario de 1994 tornou-se
insubsistente, sendo revertidas as compensacdes de prejuizo efetuadas "ex-officio” na
primeira autuagio, por isso que foi compensado integraimente o saldo de recolhimento
por estimativa de 1995 (R$ 1.354.264,81) na apuracdo do IRPJ correspondente a 1996.

48. Como se vé, com o estorno dos prejuizos admitidos na primeira
autuacéo, foram alteradas as bases do IRPJ, que ficaram majoradas e que acabaram
por absorver, em 1996, o saldo de R$ 1.354.264,81, relativo aos recolhimentos por
estimativa de 1995, por isso que improcede a solicitagdo do contribuinte, também

quanto a este item.
CONCLUSAOQ

Diante das razfes faticas e juridicas supra e retro expostas, NEGO
PROVIMENTO ao recurso voluntério.

Sala das Sessfes-DF., em 09 de juiho de 2002
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator-Designado

Acompanhei o voto do ilustre relator designado, Dr. Pachoal Raucci que
bem analisou a matéria relativa aos valores dedutiveis no ano calendario de 1995,
consignados nas letras “a” e “b” de seu voto vencido, discordando do mesmo em relagdo
a dedutibilidade da CSL lan¢ada de oficio, da base de calculo do IRPJ, relativamente ao

ano-calendario de 1994.

No julgado recorrido, a autoridade de primeiro grau admitiu esta
dedutibilidade em relagdo aos anos calendarios de 1995 e 1996, justificando o néo
acolhimento do pleito da entdo impugnante para o ano de 1994, porquanto a

mencionada contribui¢do somente seria dedutivel quando paga.

Trata-se, portanto, de controvérsia em relagédo a aplicacdo do disposto
no artigo 7° da Lei n° 8.541/92, que exige o acréscimo ao lucro liquido dos tributos e
contribuigdes quando provisionados e nao pagos no periodo de apuragao do imposto,

levando tais despesas para o regime de caixa.

Este dispositivo em exame tém a seguinte redacéo:

Lei n° 8.541/92 - art. 7° - “As obrigagbes referentes a tributos ou
contribuicbes somente serdo dedutiveis, para fins de apuragéo do lucro
real, quando pagas.”

Ocorre que este dispositivo da Lei n° 8.541/92 ¢é inaplicavel, ndo sé
porque incompativel com os artigos 43 e 44 do CTN, mas porquanto ofende n&o sé

estes artigos quanto todo o ordenamento juridico das leis e normas relativas ao imposto

N\

sobre a renda e proventos de qualquer natureza. /
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Isto porque as normas juridicas nunca existem isoladamente, mas
dentro de um determinado ordenamento juridico e, é dentro deste ordenamento que as

normas devem ser interpretadas.

Assim, esta imposigédo da Lei n° 8.541/92 deve ser interpretada dentro
do contexto de toda a legislacdo que rege direta e indiretamente a exigéncia do imposto
de renda e ndo isoladamente , para se concluir pela indedutibilidade dos tributos e
contribui¢cdes nao recolhidos. Por conseqiiéncia, deve-se analisar, além da Constituigcdo

Federal, o CTN e as demais leis e outras normas que regem o imposto de renda.

A Constituicdo Federal ao dar competéncia a Unido para instituir o
Imposto sobre a renda explicitou no inciso Il do artigo 153 que este imposto seria sobre

a “renda e proventos de qualquer natureza”.

Assim, estabeleceu o CTN (Lei Complementar) em seu artigo 43, que o
imposto de renda tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade econdémica ou
juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, como definidos em seus incisos
| e Il. Ou seja, o campo impositivo do imposto de renda é a disponibilidade econémica
ou juridica de acréscimos patrimoniais. Isto ressai do estabelecido no inciso I, que
define proventos como os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos como o produto

do capital, do trabalho e da combinag¢do de ambos.

Esta mesma lei complementar estabeleceu em seu artigo 44 que “a
base de calculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos

proventos tributaveis”.

Vé-se que o termo “renda” foi expressamente utilizado ndo sé no texto

constitucional como no CTN, delineando a competéncia tributarig, no sentido deﬁ\
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leis ordinarias ndo poderiam ultrapassar o conceito de renda para tipificar como

tributaveis fatos que ndo fossem considerados como renda pelo Direito Privado.

Por seu turno, a lei ordinaria definiu a base de célculo como sendo o

lucro real, arbitrado ou presumido, dentro dos limites do artigo 43 anteriormente referido.

Com efeito, cabe aqui ressaltar a regra do artigo 110 do CTN que proibe
a lei tributaria alterar a definicdo, o conteudo e o alcance de institutos, conceitos e
formas de direito privado utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituigdo
Federal, pelas Constituigdes dos Estados, ou pelas Leis Orgénicas do Distrito Federal

ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.

Com estas consideragdes pode-se concluir que, em face das normas da
Lei n° 6.404/76, o legislador ordinario pode instituir regras sobre a disponibilidade e sua
aquisicdo econdémica ou juridica, na medida em que elas ndo modifiquem as regras da
lei das sociedades andnimas (aplicaveis a todas as sociedades tributadas com base no

lucro real), tendo em vista o artigo 110 do CTN, como também de seu artigo 109.

Analisados estes fatos, por outro prisma, toda a legislagéo tributaria, a
partir do Decreto-lei n° 1.598/77, que admitiu todos os conceitos da Lei n° 6.404/76, tem
a tributagdo da pessoa-juridica sob o regime de competéncia, ou econdmico, que
apresenta como critério de apuragdo do lucro ftributavel, aquele que leva em
consideragdo as despesas e as receitas tendo em vista os fatos a que corresponderem,
no periodo em que tais fatos acontecem. Distinto, portanto, do regime de caixa, que leva
em consideragdo as receitas e despesas tendo em vista os efetivos pagamentos e

recebimentos.

Neste contexto, o artigo 7° da Lei n° 8.541/92 veio em confronto com
toda a legislagdo pertinente ao lucro real, ao estabelecer uma regra pelo regime de

caixa, quando é indiscutivel a apuragéo do lucro real pelo regime de competénci
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flagrante desrespeito ao artigo 43 do CTN levou a administragéo tributaria a rever esta
matéria e alterar este dispositivo. Assim, a Lei n° 8.981/95, retornou a dedutibilidade dos
impostos ao regime de competéncia, a partir de janeiro de 1995, conforme estabelecido

em seu artigo 41.

Resta, portanto, verificar se este artigo 7° vigio nos anos calendarios de
1993 e 1994, interpretando-o a luz do ordenamento das normas que regem o imposto
de renda das pessoas juridicas e frente ao CTN, e ndo como um artigo isolado, pois
este faz parte de um sistema de normas que constitui uma unidade, com uma estrutura

hierarquica.

Como visto, ndo resta dlvida de que a norma do artigo 7° € incompativel
com o ordenamento da legislagdo do imposto sobre a renda, ao estabelecer um regime
de caixa para a dedutibilidade dos tributos, em confronto com o regime de competéncia

que rege a apuragdo do imposto com base no lucro real.

Também é incompativel com o artigo 43 do CTN, que determina a
incidéncia deste imposto sobre a disponibilidade econdmica ou juridica de acréscimo
patrimonial. Sendo os tributos e contribuigbes dedutiveis na apuragédo do lucro real,
contabilizada a despesa, sob a forma de proviséo, como exigido pela Lei n° 6.404/76 e
mesmo o Decreto-Lei n° 1.598/77, ha uma redugdo do patrimbnio da empresa. Se
atendido o artigo 7°, teremos que fazer um acréscimo ao lucro liquido, para se apurar o
valor tributavel e, entdo, teremos como conseqiéncia o pagamento de imposto de renda

sobre uma redugdo patrimonial.

Torna-se evidente, que a exigéncia do art. 7° confronta-se com o artigo
43 do CTN e como conseqiiéncia € uma norma incompativel com esta lei

K

complementar.
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Nestas consideragcbes, deparamo-nos com os casos de antinomias
juridicas, onde encontramos duas normas incompativeis. O artigo 7° ao colocar a
dedutibilidade no regime de caixa é incompativel com a Lei n° 6.404/76, que determina a
apuragdo do lucro pelo regime de competéncia. E, também, incompativel com o artigo
43 do CTN que estabelece como fato gerador do imposto a disponibilidade econémica
ou juridica de um acréscimo patrimonial e, o artigo 7° determina um pagamento mesmo

na existéncia de decréscimo patrimonial.

Para solucionar as antinomias temos os critérios cronolégico,

hierarquico e da especialidade, aceitos em nosso direito patrio.

Relativamente a incompatibilidade como o CTN, aplica-se o critério
hierarquico, também denominado de lex superior, pelo qual entre duas normas

incompativeis, prevalece a hierarquicamente superior - lex superior derogat inferiori.

Assim, prevalece o artigo 43 do CTN e inaplicavel o artigo 7° da Lei n°
8.541/92.

Analisada a incompatibilidade deste artigo com a Lei n° 6.404/76, temos
a solugéo no proprio CTN, nos artigos 109 e 110, que em resumo determinam que a lei
tributaria ndo pode alterar os conceitos do direito privado e, a Lei 6.404/76 define a

apuracéo do lucro pelo regime de competéncia.

Por concluséo, diante do que foi exposto, a restricdo contida no artigo 7°
da Lei n° 8.541/92 ofende diretamente o artigo 43 do CTN, posto que sua aplicagao
resulta numa base de céalculo maior do que o acréscimo patrimonial havido no periodo

em que se tornam devidos as contribuicdes questionadas.

Por outro lado, mesmo que se pudesse considerar valido o mencionado

artigo 7°, o tributo ndo mais poderia ser exigido, tendo em yista que a Lei n° 8.981/9
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deixou de definir a dedutibilidade dos tributos ndo pagos como infragédo, ao retornar esta

dedutibilidade ao regime de competéncia.

Aplica-se entdo o artigo 106, Inc. li, letra “@” do CTN que estabelece que
a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de fato ndo definitivamente julgado,

quando deixe de defini-lo como infragao.

Nestas consideragdes, ha que se admitir a dedutibilidade das
contribuicdes questionadas e afastada esta exigéncia, ndo s6 por contraria ao artigo 43
do CTN, como por ndo ser considerada infragcdo frente ao disposto no artigo 41 da Lei n°
8.981/95.

Por outro lado, tratando-se de um langamento de oficio, se paga a
Contribuicdo Social assim langada, nada haveria que contrariasse o mencionado artigo

7° da Lei n® 8.541/92, para sua dedutibilidade, quando do efetivo recolhimento.

Pelo que foi exposto é que votei no sentido de admitir a dedutibilidade
dos tributos e contribuicbes provisionados e ndo pagos, reportando-me, ainda, ao voto
da entdo Conselheira Dra. Sandra Maria dias Nunes, relatora do Acérdédo n° 103-19.499,
mencionado pelo relator vencido, no inicio de suas razdes de decidir, bem como a
declaracdo de voto do |. Presidente desta Camara, Dr. Candido Rodrigues Neuber,

apresentado nesse citado aresto.

A ementa do Acorddao n° 103-19.499, restou, nesta parte, com a

seguinte dicgao:

“DEDUTIBILIDADE DE TRIBUTOS - REGIME DE COMPETENCIA - O §
1° do art. 7° da Lei n° 8.541/92, ao vedar a dedutibilidade de tributos
segundo o regime de competéncia, enquanto mantém a exigéncia de
apuracdo das receitas por esse regime, distorce a apuragéo &
montante real da renda, infringindo, assim, os arts, 43 e 44 do CT% =
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Por essas razodes, voto pelo provimento parcial ao recurso, para admitir
a exclusdo do valor da Contribuicdo Social sobre o Lucro da base de calculo do IRPJ,

referente ao ano calendario de 1994.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de julho de 2002

,,,,,,,,,,,,,,,,,, /‘) M&
MﬁCD MACHADO CALDEIRA

128.820*MSR*14/10/02 27




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1

	_0001600.PDF
	Page 1

	_0001700.PDF
	Page 1

	_0001800.PDF
	Page 1

	_0001900.PDF
	Page 1

	_0002000.PDF
	Page 1

	_0002100.PDF
	Page 1

	_0002200.PDF
	Page 1

	_0002300.PDF
	Page 1

	_0002400.PDF
	Page 1

	_0002500.PDF
	Page 1

	_0002600.PDF
	Page 1

	_0002700.PDF
	Page 1


