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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FIscAL

Periodo de apuragdo: 28/02/1999 a 30/09/1999, 30/11/1999 a 28/02/2001,
30/04/2001 a 31/10/2002

LANGCAMENTO. MOTIVAGCAO E FUNDAMENTAGAO LEGAL
SUFICIENTES A DEFESA DA AUTUADA. INEXISTENCIA DE
CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

O direito processual tem como regra o principio da instrumentalidade das
formas, segundo o qual, com respeito a nulidade do processo, somente aquela
gue sacrifica os fins de justica deve ser declarada pela autoridade julgadora.
Em sintonia com o principio pas de nullité sans grief (ndo h& nulidade sem
prejuizo), a nulidade por cerceamento ao direito de defesa exige sga
comprovado o efetivo prejuizo ao exercicio desse direito por parte do sujeito
passivo.

N&o ha nulidade quando a autoridade fiscal, de forma suficiente, demonstra
0s motivos pelos quais lavrou o auto de infracdo e a adequada fundamentacdo
legal do langamento, possibilitando o pleno exercicio do contraditorio e da
ampla defesa que sdo assegurados ao sujeito passivo pela Constituicdo
Federal, direito este cujo exercicio foi comprovado pela apresentacdo de
recurso em que todas as questbes em que se fundamentou o lancamento
foram pontual e minudentemente contestadas.

JULGAMENTO ADMINISTRATIVO. VINCULACAO DO JULGADOR A
LEGALIDADE ESTRITA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMA POR DECISAO PLENARIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. POSSIBILIDADE DE
AFASTAMENTO, NA VIA ADMINISTRATIVA, DO PRECEITO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL.

O julgador administrativo esta vinculado a legalidade estrita, por forca do
disposto no artigo 116, inciso |11, da Lei n° 8.112/90, c/c o artigo 41, inciso



IV, do Anexo Il, do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°
256, de 22/06/2009. Especificamente sobre exame de
constitucionalidade de norma, muito embora o caput do artigo 62
do Anexo Il do mesmo Regimento proiba “[...] aos membros das
turmas de julgamento do CARF afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade”, admite, contudo, as
excegles elencadas no pardgrafo Unico do referenciado artigo,
dentre as quais a de que trata a hip6tese objeto de seu inciso |, qual
sgja, afastar preceito “que ja tenha sido declarado inconstitucional
por decisdo plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal”.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O Pl S/PASEP

Periodo de apuragdo: 28/02/1999 a 30/09/1999, 30/11/1999 a
28/02/2001, 30/04/2001 a 31/10/2002

PIS. BASE DE CALCULO. INCONSTITUCIONALIDADE DO §
1° DO ARTIGO 3° DA LElI N° 9718, DE 1998, QUE
AMPLIAVA O CONCEITO DE FATURAMENTO. NAO
INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO SOBRE RECEITAS NAO
COMPREENDIDAS NO CONCEITO DE FATURAMENTO
ESTABELECIDO PELA  CONSTITUICAO FEDERAL
PREVIAMENTE A PUBLICACAO DA EC N° 20/98.

A base de célculo do PIS é o faturamento, assim compreendido a
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos
e de servicos de qualquer natureza. Inadmissivel o conceito
ampliado de faturamento contido no 8§ 12 do art. 3° da Lei n®
9.718/98, uma vez que referido dispositivo foi declarado
inconstitucional pelo plenario do Supremo Tribunal Federal.

Diante disso, ndo poderdo integrar a base de caculo da
contribuicdo as receitas nd compreendidas no conceito de
faturamento previsto no art. 195, I, “b”, na redagc&o originéria da
Constituicdo Federal de 1988, previamente a publicacdo da Emenda
Congtituciona n° 20, de 1998.

Concernente as variagfes monetarias ativas, muito embora o artigo
9° da Lei n° 9.718/98 as considere como integrantes da base de
ciculo do PISIPASEP e da COFINS, classificando-as também
como receitas ou despesas financeiras, muito emboratal dispositivo
ndo tenha sido expressamente declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federa, o mesmo perdeu também sua
aplicabilidade por ser incompativel com o entendimento decorrente
do afastamento do §1° do artigo 3° da mesma Lei, que trouxe como
consequéncia, para a base de célculo das referidas contribuicdes, o
restabel ecimento do conceito de faturamento previsto no art. 195, I,
“b”, naredagdo originaria da Constituicdo Federal de 1988, o qual
ndo contempla na sua composi¢cao, para as empresas de natureza
industrial e comercial, as receitas classificadas como financeiras.



Processo n° 10920.000462/2003-50 S3-TEO02
Actrddo n.° 3802-00.312 H.1.032

PIS. RECEITA DE VENDAS REALIZADAS PARA EMPRESAS
SITUADAS NA ZONA FRANCA DE MANAUS. ISENCAO.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 22 de dezembro de 2000 — data
de publicacdo da MP n° 2.037-25 (atual MP n° 2.158-35, de 2001), estdo
isentas da contribuicdo para o PIS, as vendas efetuadas a empresa situada na
ZonaFranca de Manaus.

Recurso a que se da parcial provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, nos termos do relatorio e dos votos que

integram o presente julgado, por unanimidade de votos, preliminarmente, para reeitar 0s
argumentos em defesa da nulidade do lancamento, e, no mérito, por maioria de votos, para
dar provimento parcial ao recurso voluntario interposto pelo sujeito passivo, no seguinte

sentido:

a) para exonerar o crédito tributé&rio na parte em que a base de calculo do
PIS fora composta com inclusdo dos montantes correspondentes. i) as
receitas classificadas no grupo contabil “outras receitas auferidas’; ii) ao
crédito presumido do IPI; iii) as receitas de vendas realizadas a partir de
22/12/2000 (inclusive) para empresas sediadas na Zona Franca de Manaus; e,

b) para, apartir de 22 de dezembro de 2000 — data de publicacdo da MP n°
2.037-25 (atual MP n° 2.158-35, de 2001), considerar isentas da contribuicdo
para 0 PIS, as vendas efetuadas a empresa situada na Zona Franca de
Manaus.

Vencidos os Conselheiros Francisco José Barroso Rios (relator) e Mara

Cristina Sifuentes, que davam provimento parcial ao recurso no sentido de manter, em todos os
periodos, a exigéncia do PIS na parte correspondente a integralidade das receitas de vendas
realizadas para empresas sediadas na Zona Franca de Manaus.

Holanda.

Designado para a redagdo do voto vencedor o Conselheiro Regis Xavier

(assinado digitalmente)
REGIS XAVIER HOLANDA - Presidente.

(assinado digitalmente)
FRANCISCO JOSE BARROSO RIOS - Relator.

Participaram, ainda, da presente sessdo de julgamento, os Conselheiros

Adélcio Salvalégio e Tatiana Midori Migiyama (Suplente).



Relatorio

Trata-se de recurso voluntério interposto contra decisdo da 32 Turma da DRJ
Curitiba (fls. 963/983), a qual, por unanimidade de votos, julgou procedente em parte o
lancamento formalizado contra a recorrente, nos termos do Acérddo n° 06-16.774, proferido
em 13 de fevereiro de 2008, abaixo transcrito:

Acordam os membros da 3* Turma de Julgamento, por unanimidade
de votos, considerar procedente em parte o presente lancamento, para
cancelar a parcela de R$ 6.759,05 de PIS, além da respectiva multa de
oficio de 75% e encargos legais correspondentes, bem como manter a
parcela de R$ 46.965,86 de PIS, além da respectiva multa de oficio de 75%
e encargos legais correspondentes.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio objeto da decisdo recorrida, a
seguir transcrito na sua integralidade:

Trata 0 presente processo de auto de infracdo, as fls. 126/137, pelo
qual se exige o recolhimento de R$ 53.724,91 de Contribuicdo para o
Programa de Integracdo Social - PIS e R$ 40.293,52 de multa de
lancamento de oficio de 75%, além dos acréscimos legais.

A autuacdo, lavrada em 20/02/2003 (fl. 133) e cientificada em
28/02/2003 (fl. 133), ocorreu devido a apuracdo de diferencas entre os
valores declarados e os valores escriturados, relativamente aos fatos
geradores ocorridos entre 28/02/1999 a 30/09/1999, 30/11/1999 a
28/02/2001, 30/04/2001 a 31/10/2002, conforme Termo de Verificacdo
Fiscal de fls. 138/153, no qual é descrito que a contribuinte deixou de
incluir na base de célculo valores referentes a: crédito presumido de
langamento a débito das contas 3100001.02110, 3100003.2110,
310005.2110, 3100006.2110, 3100008.02110, 3100009.2110,
3100011.02110,  3200001.02100,  320003.02100,  3300002.00001,
3200006.00001, vendas para clientes localizados na Zona Franca de
Manaus.

Tempestivamente, em 31/03/2003, a interessada, por intermédio do
procurador habilitado (fl. 209), interpbs a impugnacéo de fls. 157/207, cujo
teor serd a seguir sintetizado.

Preliminarmente, argli a nulidade do presente auto de infracéo,
considerando que houve afronta ao principio constitucional do contraditério
e da ampla defesa, uma vez que nao foi possivel, mesmo apds longas e
tortuosas andlises efetuadas, identificar com clareza quais foram as
diferencas identificadas pelo fiscal, dificultando, assim, a defesa da base de
célculo utilizada e a prova da corregdo desse calculo.

Quanto ao mérito, diante dos equivocos cometidos na apuracdo da
base de célculo, relativamente as matérias que foi possivel identificar a
suposta infragdo cometida, alega a insubsisténcia do procedimento fiscal.

Argumenta que a autoridade fiscal desconsderou a sistemdtica
adotada pela empresa, levando a tributagdo, no ano calendério de 1999,
todas as receitas de variagdo cambial registradas contabilmente, pelo
regime de competéncia, sem a devida redugdo das perdas ou despesas
sofridas nessas operagoes, o que implica emtributar "receitasficticias'.
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Relativamente as receitas oriundas de recuperacdes diversas,
identifica receitas cuja tributacdo também ndo pode subsistir, como a
recuperacdo de impostos por meio de compensagdes, aduzindo que a
recuperacdo de tributos pagos indevidamente nada mais é do que uma
recuperacdo de custos, portanto, ndo representa ingresso de nova receita
auferida, ndo havendo, portanto, razdo para a sua tributacdo. Diz que
tributacdo do resultado de um estorno de lancamento contébil consiste em
tributacdo de receita inexistente. No que diz respeito a reclassificagdo, ndo
cabe a tributagdo, tendo em vista tratar de receita ja tributada
anteriormente. Entende que prémios de seguros correspondem a mera
reposicao patrimonial, cuja verba néo se sujeita a incidéncia de COFINS e
PIS. O reembolso de empréstimos compulsorios (Celesc/Telesc) equivale a
uma recuperacdo de tributos pagos indevidamente, ndo representando
ingresso de novas receitas passivels de tributagéo.

Além das referidas identificagdes, discorre sobre a tributagdo do
montante langado na conta juros de mora, afirmando que o fisco tributou
receitas ndo auferidas pela sociedade referente ao abatimento concedido
pela sociedade aos seus clientes. Acresce a interpretacdo o fato da
impugnante jamais haver emitido faturas ou notas de débitos, bem como
qualquer documento consignando a mora dos eventuais devedores e 0s
respectivos acréscimos moratorios devidos. Discorda da tributacdo de
valores relativos a descontos obtidos, vez que trata de uma reducéo de custo
€ ndo nova receita, que ndo se consubstancia em fato gerador da
contribui¢do em discussao. Afirma que ndo procede o langamento de valores
relativos a venda de ativo imobilizado, consoante o disposto no art. 3°, § 2°,
IV, da Lei n° 9.718/99. Defende a ndo tributacdo de dividendos recebidos,
derivados de investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do, com apoio no
art. 3°, 8 2°, 11, da Lei n° 9.718/98. Ainda aponta diferencas ndo localizadas
ou sgja valorestributavels que ndo foi possivel identificar.

Relativamente ao ano-calendario de 2000, no item — variagdo cambial
ativa, além da discussdo proposta para o ano-calendario de 1999,
argumenta que a Medida Provisoria n° 1858-10/1999 (atual Medida
Provisoria n° 2.158-35) esclareceu, definitivamente, que paralelamente ao
procedimento contabil adotado pela sociedade, ha um procedimento fiscal
que estd sendo ditado por ela para fins de determinagéo da base de célculo
do IRPJ, da CSLL, do PIS e da COFINS, pois, conforme disposto em seu
artigo 30, h& a possibilidade de se considerar as variagdes monetarias dos
direitos de créditos e das obrigagdes do contribuinte, em funcdo da taxa de
cambio, na base de célculo do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, ainda que nédo
liquidadas. Ademais, entende que o procedimento adotado pelo fisco
compromete 0 principio da isonomia tributaria, pois, pelo procedimento
fiscal, conclui-se que as pessoas juridicas que optem pela tributacdo dos
resultados de variagédo cambial pelo regime de competéncia nao poderdo
valer-se das despesas registradas decorrentes das operagdes regidas pela
moeda estrangeira, mas tdo somente das receitas, o que consiste em
tratamento desigual perante as sociedades que tributam a variagéo cambial
segundo o regime de caixa.

No item — recuperacdes diversas, diz que os langamentos contabeis na
conta "Processos Celesc e Telesc" tratam das recuperagdes de parcelas
indevidamente recolhidas de FNT - Fundo Nacional de Telecomunicagdes,

que se equiparam a recuperacdo de impostos pagos indevidamente,
portanto, nao representamingresso.denovasreceitas tributaveis. Da mesma



forma, entende que a receita do crédito presumido de IPI, que é um
sucedaneo do crédito de IPI, ndo decorre de um ingresso patrimonial na
sociedade, que mereca ser submetido a tributacdo. No que diz respeito as
rubricas "juros de mora recebidos', "descontos obtidos', "venda de
imobilizado", "dividendos recebidos’, "reclassificacdo contabil" e "outras
diferencas ndo localizadas', remete a argumentacdo exposta para 0s
referidos tépicos no ano-calendario de 1999.

Quanto ao ano-calendario de 2001, além das discussies idénticas
travadas sgja no ano-calendario de 1999 ou 2000, aduz que o agente fiscal
considerou, na formacdo da base de calculo do PIS as receitas decorrentes
das vendas destinadas a Zona Franca de Manaus, nos meses de Maio a
Dezembro, tendo em vista a Nota Cosit/Cotec n°151/2002, sendo que tal
nota ndo tem validade alguma no ordenamento juridico, diante da isen¢ao
trazida pela MP n° 1.858-6/99 e suas reedic¢des (atual MP 2.158-35/01). Diz
gque as vendas a Zona Franca de Manaus foram equiparadas
constitucionalmente, para fins fiscais, a uma exportacdo para o estrangeiro.
Neste sentido, cita liminar concedida pelo STF na Adin 2.348, que, ao
retirar a expressdo "Zona Franca de Manaus' do § 2° do art. 14 da MP
2.158/01, ndo fez qualquer restricdo ao gozo do beneficio, bem como
despacho do STF proferido na Reclamacdo 2216, que, acertadamente,
suspendeu a eficacia das decisdes da SRF que, equivocadamente, deram
uma interpretacdo restritiva ao incentivo trazido pelo referido art. 14.

No tocante ao ano-calendario de 2002, reitera a contestacdo da
tributacdo de valores tributados a titulo de variagdo cambial, venda a Zona
Franca de Manaus, crédito presumido de IPI e diferencas ndo localizadas.
Outrossim, reclama que o fisco considerou, para os meses de fevereiro,
marco, abril e agosto de 2002, valores declarados inferiores aos que
efetivamente foram recolhidos, conforme guias de recolhimento em anexo
(Doc. 33, 34, 35 e 36).

O presente processo foi baixado em diligéncia fiscal, a fls. 703/704,
para que fossem especificados os valores considerados na base de calculo
da contribuicéo, a partir de fevereiro de 1999, a titulo de "outras receitas
auferidas" (fls. 103/110), correlacionando-os, em caso de identidade, com
as diversas parcelas alegadas pela impugnante; devendo a autoridade fiscal
incumbida, em caso de coincidéncia, pronunciar-se quanto as aventadas
exclusdes previstas em lei que teriam sido ignoradas, quanto aos registros
de receitas que teriam sofrido reclassificagdo de conta contébil e quanto as
receitas cujos lancamentos contabei s teriam sido estornados.

Em atendimento, foi carreado aos autos o Termo de Encerramento de
Diligéncia Fiscal de fls. 934/937, instruido com os documentos de fls.
707/933, informando gque os demonstrativos da base de calculo do PISe da
COFINS dos periodos de apuracédo de janeiro de 1999 a agosto de 2002
encontram-se asfls. 876 a 896.

Ap6s tomar ciéncia do referido Termo de Encerramento de Diligéncia
Fiscal, a contribuinte apresentou a tempestiva manifestacdo de fls. 939/951,
na qual, em sintese:

» Alega que a diligéncia, além de ndo esclarecer os pontos obscuros
da autuacio, foi efetuada de forma genérica. O fiscal ndo quantificou
os valores que deveriam ser excluidos ou eventualmente mantidos na
base de célculo das contribuicbes analisadas, limitando-se as
manifestacbes de mérito acerca da correcdo ou ndo dos valores



Processo n° 10920.000462/2003-50 S3-TEO02
Actrddo n.° 3802-00.312 H.1.034

lancados, matérias sobre as quais ndo poderia ter emitido
pronunciamento conclusivo;

* Invoca o posicionamento do Supremo Tribunal Federal no RE n°
380.430, que julgou inconstitucional o art. 3°, § 1° da Lei n° 9.718/98,
salientando, inclusive, que, neste sentido, vem decidindo o Conselho
de Contribuintes;

» Reltera, integralmente, os termos da impugnacgdo, a fim de ser
julgado totalmente improcedente o langamento em apreco.

E ordatério.

Os argumentos aduzidos pelo sujeito passivo, no entanto, foram acolhidos
apenas parcialmente pela primeira instancia de julgamento administrativo fiscal, tendo a DRJ
Curitiba, como ja dito, julgado procedente em parte 0 lancamento, conforme ementa do
Acobrdzo formalizado por sua 2% Turma de Julgamento, nos seguintes termos:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuracédo: 01/02/1999 a 30/09/1999, 01/11/1999 a 28/02/2001,
01/04/2001 a 31/10/2002

NULIDADE. PRESSUPOSTOS

Ensgam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericio do direito de defesa.

DILIGENCIA. REALIZACAO DE OFiCIO

A autoridade julgadora de primeira instancia determinara de oficio a
realizacdo de diligéncia, quando tal procedimento for ducidador ao
desfecho do processo.

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O PISPASEP

Periodo de apuracao: 01/02/1999 a 30/09/1999, 01/11/1999 a 28/02/2001,
01/04/2001 a 31/10/2002

BASE DE CALCULO. EXCLUSOES.

A base de célculo da contribuicdo para o PIS é o faturamento, que
corresponde a receita bruta da pessoa juridica, considerando-se como
receita bruta a totalidade das receitas auferidas, podendo ser excluidas
apenas as parcelas expressamente previstas na legisacdo que rege a
matéria.

CONTEST, A(;AO DE VALIDADE DE NORMAS VIGENTES
JULGAMENTO ADMINISTRATIVO. COMPETENCIA.

Compete a autoridade administrativa de julgamento a andlise da
conformidade da atividade de langamento com as normas vigentes, as quais
nao se pode, em ambito administrativo, negar validade sob o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade.

VARIACAO CAMBIAL. OPCAO PELO REGIME DE COMPETENCIA.
Para fins de apuracdo da base de calculo da contribuicdo, as receitas
relativas a variagdo cambial ativa no ano-calendario 1999 eram apuradas

obrigatoriamente pelo regime de competéncia e, a partir de 2000, sendo
facultativo, foi a forma €eleita pela contribuinte, como demonstrado por meio



das Declaragdes de Informactes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica -
DIPJs entregues.

ZONA FRANCA DE MANAUS

Todas as demais receitas decorrentes de vendas efetuadas a pessoas
juridicas estabelecidas na Zona Franca de Manaus, independentemente de
sua destinacéo ou finalidade, sujeitam-se a incidéncia da Contribuicdo para
o PIS, sem o beneficio da isencao, ressalvadas as hip6teses previstasemlel.
ERRO MANIFESTO. CORRECAO.

Verificada a ocorréncia de erro manifesto na apuragédo fiscal, deve se
proceder a sua corregéo, por meio do cancelamento da exigéncia indevida.

Lancamento Procedente em Parte

Por meio da decisdo em telafoi cancelada a parcelade R$ 6.759,05 relativa a
contribuicdo em discussdo (PIS), tendo sido mantida aimportancia de R$ 46.965,86, acrescidos
dos encargos legais correspondentes. De acordo com a decisao recorrida, a parte exonerada da
exigéncia diz respeito a exclusdo da base de calculo dos“[...] valores decorrentes da venda do
ativo imobilizado, de dividendos recebidos e remuneracéo de impostos|...] ", conforme cal culo
demonstrativo objeto da planilha de fls. 982/983 (v-4).

Cientificada da referida decisio em 06/03/2008 (fls. 987 — vol. 1V), a
interessada, em 04/04/2008 (fls. 988), apresentou o recurso voluntério de fls. 988/1023, onde se
insurge contra o langamento com fundamento nos mesmos argumentos ja expostos na primeira
insténcia recursal, aduzindo, ainda, as questdes abaixo relatadas.

Preliminarmente, em vista da alegada dificul dade de se identificar os critérios
utilizados pela fiscalizagdo para compor a base de célculo do crédito tributério, reitera o
argumento pela nulidade do auto de infracdo. Assevera que a diligéncia destinada a esclarecer
tais pontos foi em parte infrutifera, pois “[...] ndo terminou por elucidar todas as omissoes
constantes da apuracao fiscal, tampouco especificou e quantificou os valores que deveriam ser
mantidos ou excluidos do crédito tributario exigido da Recorrente.” Acerca dos
demonstrativos apontados como resultado da diligéncia em tela, afirma o seguinte:

Ocorre que, de fato, a Recorrente NAO FOI INTIMADA e n&o recebeu
0s mencionados demonstrativos com os supostos calculos dos valores
excluidosymantidos. Veja que referidos calculos foram apresentados nos
autos muito antes (fls. 876/896) do Termo de Diligéncia Fiscal, este as fls.
934/937.

Ressdlta que 0 recebimento das apenas poucas paginas do termo de
diligéncia, sem o demonstrativo de célculo de mais de vinte paginas, prejudicaram sua
manifestacdo alusiva a referido termo, em ofensa ao contraditério e a ampla defesa, causa de
nulidade do langamento, a teor do disposto no artigo 59, inciso |1, do Decreto n° 70.235/72, c/c
art. 10, inciso 111, do mesmo Decreto, art. 2°, caput e incisos VI, VIII e IX daLei n° 9.784/99.
Reitera que, no langamento, ndo teria sido corretamente identificada a matéria tributavel, os
fatos apurados, nem tampouco 0 montante do tributo devido.

Na sequéncia, aponta como prejudicial as reiteradas decisdoes do STF acerca
da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718, de 1998, que ampliou a base de
clculo do PIS. Ta fato seria relevante uma vez que “[...] a maior parte das receitas
consideradas na base de célculo utilizada na apuracédo fiscal ndo se inserem no conceito de
faturamento que deu suporte a edicdo do diploma legal mencionado [...]”. Colaciona
jurisprudéncia dos entdo Conselhos de Contribuintes que acolheram o entendimento
consolidado:no @mbito do-STF:
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Desse modo, especificamente, deverdo ser excluidas da base de calculo
apurada pela Fiscalizacdo as receitas incluidas na composicdo da conta
"outras receitas auferidas' composto por "outras receitas’ e "outras
receitas financeiras', constando as seguintes contas: (i) 3100012110 —juros
de mora recebidos, (ii) 31000302110 — descontos obtidos, (iii) 3100052110
— rendimentos gaplic. financeiras, (iv) 3100062110 — remuneracdo de
impostos, (v) 31000702110 — receita aplic financeira, (vi) 3100082110 —
atualizacdo monetaria ativa, (vii) 3100092110 — variacdo cambial ativa,
(viii) 3100112110 — juros Scap proprio recebido, (ix) 3200012100 —
alugueis de bens, (x) 3200032100 — prémios de seguros, (xi) 32000402100 —
recuperacles diversas, (xii) 3300020001 — outras receitas operacionais,
(xiii) 3200060001 — desagio em investimentos.

Mesmo assim, assevera gue as receitas consideradas ndo se confundem com
receitas efetivamente auferidas pela recorrente, reiterando os argumentos aduzidos na
impugnagdo em oposi¢ao a incidéncia da contribui¢do sobre variagdes cambiais ativas.

No que diz respeito ao ano-calendario de 1999, apresenta os argumentos na
sequéncia rel atados.

Iniciamente, ressalta que, “[...] conforme consignou a Fiscalizacdo, nos
termos do art. 31, da MP n° 2.158-35/01, ndo restou autorizada a eficicia retroativa da
norma, aplicando-se o reconhecimento da variagdo cambial ativa somente no momento da
liquidac&o da operacao respectiva, conforme disposto no art. 30, do mesmo diploma legal”.

A teor do artigo 9° da Lei n® 9.718/98, afirma que as variagbes monetérias
ativas deverdo ser consideradas como receitas ou despesas financeiras, remetendo a legislacéo
de cada tributo — Imposto de Renda, Contribuicdo Social, PIS e Cofins — o tratamento das
variagOes cambiai s em suas respectivas bases de cél culo, calando-se quanto ao momento de sua
tributagcdo. Posteriormente, foi editado o art. 30, da MP n° 2.158/01 que definiu o tratamento
atribuido aos valores em questéo.

Assim, a partir de janeiro de 2000 as variagOes cambiais de obrigacbes ou
direitos atrelados a moeda estrangeira passaram a ser consideradas, para fins fiscais, no
momento da liquidacdo da operacdo respectiva. Todavia, em relagdo ao ano-calendério de
1999, por forca do art. 31 da MP n° 2.158-35/01, “[...] a_parcela das receitas financeiras
decorrentes de variacOes cambiais excedente ao valor da variacdo cambial efetivamente
realizada, ainda gque a operacdo ja tenha sido liguidada, poderd ser excluida na
determinacio da base de célculo do PIS’. As fls. 1003/1004 colaciona jurisprudéncia
administrativa sobre o tema.

Nesse sentido, restam vazias as alegaces fiscais contrarias ao direito
da Recorrente. Diga-se, ainda, que mesmo que ndo se entendesse pela
aplicacdo do dispositivo mencionado em relagdo ao ano-calendério de
1999, ndo haveria que se falar em receita tributavel para fins do PIS, visto
que os valores langados a titulo de variagdo cambial ativa nao representam
receita efetiva para a pessoa juridica tributada, uma vez que inserem-se
dentro da rubrica de receitas ficticias ou mera expectativa de receitas, pois
somente se sabera se da existéncia ou ndo de receita efetiva no momento da
liquidacdo da operacdo, sendo os valores lancados durante o periodo
anterior simples controles contébil tendentes a atribuir o valor mais correto
a uma obrigacéo ou direito.



Relativamente as receitas oriundas de repercussdes diversas, ressata que,
muito embora a fiscalizacdo tenha entendido que as receitas relativas as recuperacoes de
tributos pagos indevidamente ndo est&o sujeitas ao PIS, 0 mesmo ndo ocorreu em relagdo aos
juros incidentes sobre tais indébitos, que, segundo o entendimento oficial, estariam sujeitos a
incidéncia de mencionada contribuicdo. Contesta tal entendimento sob o argumento de que a
incidéncia de juros sobre o indébito tributério se faz presente em decorréncia de dispositivo
legal, sendo mera atualizagdo do principal em raz&o do prazo incorrido para a recuperagao
efetiva do indébito. Colaciona jurisprudéncia as fls. 1005. Aduz, finalmente, que,
independentemente dos argumentos apresentados, referidos valores deverdo ser excluidos, haja
vista a questéo prejudicial, na medida em que ndo se enquadram no conceito de faturamento.

Também se contrapde a parte do lancamento objeto da escrituracdo na conta
320.004.02100, insuscetivel de inclusdo na base de cllculo do PIS, ja que teria sido objeto de
estorno.

Asfls. 1006, aduz que a fiscalizago teria considerado na base de célculo do
PIS receita j& tributada anteriormente, posto que ndo observara que tal valor havia sido “[...]
estornado da conta original, por erro, e sido objeto de reclassificacdo contabil, da conta
310.003.021-10 para a conta numero 470.521.021-10 [ ...]”. Afirma que a conta supra ndo seria
aquela objeto de exclusdo pela decisdo da DRJ, ja que a conta de transferéncia e valores séo
diferentes.

Quanto a incidéncia do PIS sobre prémio de seguros reitera que tal rubrica
esta fora do alcance da incidéncia do PIS, visto que ndo representa ingresso efetivo de receita,
pois que mera recuperacaéo de um bem baixado por perda.

Reitera as alegagdes aduzidas no que diz respeito a0 reembolso de
empréstimos compulsorios (Celesc/Telesc), equivalentes a recuperacdo de tributos pagos
indevidamente, ndo representando ingresso de novas receitas passiveis de tributacdo. Ressalta
que também ndo caberia a incidéncia da contribui¢do sobre 0s juros, nos termos j& ressaltados
anteriormente.

Repete, também, seu entendimento em oposi¢&o a incidéncia da contribuicéo
sobre o montante total langado na conta de juros de mora, pois incluiu receitas ndo auferidas
pelarecorrente, quais sejam, aguelas decorrentes dos abatimentos concedidos aos seus clientes,
langados como despesa. Sobre a questdo ressalta ainda:

Acresga-se a isso o fato de a Recorrente jamais ter emitido faturas ou
notas de déhito, bem como qualquer documento consignando a mora dos
eventuais devedores e 0s respectivos acr éscimos moratoérios devidos.

Veja-se, ainda, que a prépria Diligéncia Fiscal realizada com o fito de
especificar as receitas integrantes da base de célculo apurada pela
Fiscalizacdo, ndo se prestou a verificar devidamente a questdo em pauta,
visto que ndo verificou a existéncia ou ndo de faturas ou contratos a
justificar o lancamento em nome do principio da verdade material.

Nos termos dos argumentos de fls. 1008/1009, e concernente a incidéncia da
contribuicdo sobre descontos obtidos, se contrapde ao entendimento oficial proferido na
primeira instancia, ressaltando que referidos descontos sdo reducéo de custos e ndo receitas
operacionais. Colaciona jurisprudéncia em defesa de sua tese.

Passa-se, agora, para 0s argumentos apresentados em relagcdo ao ano-base de
2000.
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A recorrente faz referéncia aos mesmos argumentos apresentados em relacéo
ao ano-calendario de 1999 concernente a incidéncia da contribui¢do sobre: variagdo cambial
ativa, recuperacOes diversas relativas a CELESC/TELESP, juros de mora recebidos e
descontos obtidos.

Sobre o crédito presumido do IPI, defende que o valor correspondente
configuraria reducdo de custos e ndo a obtencdo de receita nova oriunda do exercicio da
atividade empresarial, 0 que, por conseguinte, ndo pode ser inserido dentro do conceito de
receita auferida para fins de determinacéo da base de calculo do PIS. Apresenta jurisprudéncia
nesse sentido as fls. 1010/1011.

Concernente a reclassificacBo contébil, alega que a fiscalizagdo,
equivocadamente, considerou na base de calculo do PIS receita ja tributada anteriormente, ja
gue correspondente valor teria sido estornado da conta original, sendo reclassificado da conta
320004-02100 para a conta nimero 301012-0001. Ainda sobre o tema, ressalta que “a decisio
recorrida excluiu os valor de R$ 19.451,84 contabilizado na conta 32000402100 e transferido
para a conta 31006021100 por indevidamente incluido na base de célculo apurada pela
Fiscalizacéo, olvidando-se, no entanto, do valor em destaque”.

Passa-se, agora, para 0s argumentos apresentados em relacdo ao ano-base de
2001.

Novamente, a recorrente se refere aos mesmos argumentos j& apresentados no
gue diz respeito a incidéncia da contribuicdo sobre as seguintes rubricas. variagdo cambial
ativa, empréstimo compulsorio, crédito presumido do IPI, estorno de despesas, juros de mora
recebidos e descontos obtidos.

Quanto ao estorno PPR, relativo a reversdo para pagamento de participagéo
nos lucros aos funcionérios da empresa, constituida em 2000, salienta que 0 mesmo ndo estaria
sujeito a tributagio nos termos do inciso |1 do artigo 3° da Lei n° 9.718/98.

Quanto a parte do langcamento decorrente da receita de vendas a empresas
sediadas na Zona Franca de Manaus — ZFM repete 0os argumentos aduzidos na primeira
insténcia recursal, conforme razées de fls. 1013/1022. Acrescenta apenas que, tendo em vista
gue aLei n° 10.996/04 reduziu a zero a aliquota do PI'S sobre receitas decorrentes de vendas a
ZFM, ter-se-ia ratificado o entendimento de que ndo havia anteriormente aplicagdo da néo-
sujeicao dessas receitas ao PIS.

Finalmente, concernente ao ano-calendario de 2002, repete as alegacles
anteriores relativamente as rubricas. variagdo cambial ativa, vendas para a Zona Franca de
Manaus e crédito presumido do IPI.

Diante do exposto, requer o seguinte:

(i) sga decretada a nulidade da decisdo recorrida, determinando-se o
retorno dos autos ao 6rgéo a quo, para a complementagdo da instrucao,
com a elucidacdo das questdes sobre as quais deixou a diligéncia de se
manifestar expressamente, mediante diligéncia complementar;

(ii) sgja decretada a nulidade da decisio recorrida, sendo devolvido prazo,
com a devida intimacdo da Recorrente, para que se manifeste acerca de

11



todos os demongrativos e documentos apurados pela fiscalizagdo na
diligéncia fiscal ou caso assim néo se entenda;

(iii) no mérito, sgja julgado TOTAMENTE PROCEDENTE O PRESENTE
RECURSO VOLUNTARIO, CANCELANDO-SE COMPLETAMENTE A
AUTUACAO FISCAL COMBATIDA.

E orelatério.

Voto

Consdl heiro Francisco José Barroso Rios
Das preliminares
Admissibilidade do recur so

O recurso merece ser conhecido por preencher os requisitos formais e
materiai s exigidos para sua aceitagao.

Da inexisténcia de nulidade por cerceamento ao direito de defesa da
reclamante

Conforme ressaltado, a recorrente propugna pela nulidade do auto de infracéo
sob 0 argumento de alegada dificuldade de identificar os critérios utilizados pela fiscalizacdo
para compor a base de célculo do crédito tributario, defeito que, defende, ndo fora saneado pela
diligéncia destinada a esclarecer os pontos em tela. Aduz ainda ndo haver recebido os
demonstrativos apontados como resultado da diligéncia em comento.

N&o merece guarida a tese sustentada pel o sujeito passivo.

No &mbito do Processo Administrativo Fiscal, as hipéteses de nulidade estéo
previstas no art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, que considera nulos os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa. No entanto, no presente caso ndo se
visumbra a ocorréncia de nenhuma das hipéteses de nulidade legalmente previstas,
especia mente no tocante ao cerceamento ao direito de defesa da autuada.

E importante ressaltar que o direito processual tem como regra o principio
da instrumentalidade das formas, que traz como consequéncia, com respeito a nulidade do
processo, que somente aquela que sacrifica os fins de justica do processo deve ser declarada
pela autoridade julgadora. Com efeito, a doutrina patria é pacifica quando entende que a
nulidade por cerceamento ao direito de defesa exige sgfa comprovado o efetivo prejuizo ao
exercicio desse direito por parte do sujeito passivo. Segundo o principio pas de nullité sans
grief (que, literalmente, significa: ndo ha nulidade sem prejuizo), ndo se declarara nulo nenhum
ato processua quando este ndo causar prejuizo a parte ou ao acusado. Tal principio esta assente
nos artigos 563 e 566 do Cadigo de Processo Penal®. No ambito do Cédigo de Processo Civil,
dispde o artigo 244 que,

! Art. 563. Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade néo resultar prejuizo para a acusacéo ou para a defesa.
Art. 566. N80 serd declarada a nulidade de ato processua que ndo houver influido na apuracdo da verdade
substancial ou na decisfo da causa.
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Quando a lei prescrever determinada forma, sem cominagédo de
nulidade, o juiz considerara valido o ato se, realizado de outro
modo, |he alcancar a finalidade.

Ou sga, 0 artigo 244 do CPC retrata a propria regra basilar que norteia o
principio aqui abordado.

Do exame do recurso apresentado pelo sujeito passivo constata-se que as
razdes em que se fundou o langamento foram pontualmente e muito bem contraditadas pelo
mesmo. No termo de diligéncia remetido a reclamante (fls. 934/937 — ciéncia as fls. 937) sdo
referenciadas as diferentes rubricas contabeis consideradas para a composi¢cdo da base de
célculo do PIS atitulo de “ outras receitas auferidas’, inclusive contemplando, dentre outras, as
folhas do processo onde estdo acostados os demonstrativos da base de célculo da referida
contribuic&o.

Necessitasse examinar 0 contelddo desses demonstrativos, poderia a
recorrente, a qualquer tempo, solicitar vista dos autos a unidade controladora, ou mesmo a
copia dos referenciados documentos. Se ndo o fez € porque deles ndo precisou, 0 que pode ser
confirmado, reitere-se, diante da apresentacdo de argumentos que enfrentam, de forma pontual
e detalhada, cada um dos elementos em que se fundou a fiscalizagdo para lavrar o auto de
infracdo objeto dalide.

Logo, em vista da inexisténcia de vicio capaz de redundar em prejuizo paraa
defesa da recorrente, e, portanto, na consequente nulidade do langamento, rejeito o argumento
apresentado pelo sujeito passivo nesse sentido.

Do mérito

De acordo com o relatorio supra, a questdo material posta em discussdo —
cujos fatos geradores ocorreram entre 28/02/1999 e 30/09/1999, 30/11/1999 e 28/02/2001, e
30/04/2001 e 31/10/2002 — diz respeito a incidéncia ou ndo do PIS sobre “outras receitas
auferidas’, bem como sobre o crédito presumido do IPI e sobre as vendas realizadas para a
Zona Franca de Manaus.

A composicdo das contas objeto do grupo contdbil “ outras receitas auferidas’
pode ser extraida do seguinte trecho do voto que conduziu a deciséo recorrida (fls. 969 —v.4):

De acordo com a especificacdo apresentada em procedimento de
diligéncia, consignada nos demonstrativos de fls. 876/896 e 962, o montante
mensal a titulo de "Outras Receitas Auferidas' é composto pelo somatorio
de "Outras Receitas’ e "Outras Receitas Financeiras', sendo que somente
os valores da conta 33000100001 — Venda de Ativo Imobilizado séo
considerados no item "Outras Receitas’. JA o item "Outras Receitas
Auferidas’ engloba os valores das seguintes contas: 31.0001.2110 — Juros
de Mora Recebidos, 31000302110 — Descontos Obtidos, 3100052110 —
Rendimentos g/Aplic. Financeiras, 3100062110 — Remuneracdo de
Impostos; 31000702110 — Receita /Aplic Financeira, 3100082110 —
Atualizacdo Monetaria Ativa; 3100092110 — Variagdo Cambial Ativa;
3100112110 — Juros SCap Proprio Recebido; 3200012100 — Aluguéis de
Bens, 3200022100 — Dividendos Recebidos, 3200032100 — Prémios de
Seguros; 32000402100 — Recuperacfes Diversas, 3300020001 — Outras
Receitas Operacionais; 3200060001 — Desagio em | nvestimentos.
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Delineado 0 @mbito da discussao objeto do litigio, passemos ao seu exame.
Da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da L ei n® 9.718/98

O Programa de Integracéo Social — PIS foi instituido pela Lei Complementar
n° 7, de 07/09/1970, tendo sido criado para“[...] promover a integracdo do empregado na vida
e no desenvolvimento das empresas’ (nos termos do artigo 1° da referida Lei Complementar).
Desde entdo, referida contribuicdo social tem sido objeto de diversas ateracOes legidativas,
que promoveram modificagcdes nas aliquotas, periodicidade, contribuintes e base de célculo,
acompanhadas de significativas contestacdes judiciais, algumas acol hidas pelo Poder Judiciario
em vista de sua inconstitucionalidade.

Tais questionamentos juridicos abrangeram a ampliacdo da base de
calculo do PIS e da COFINS objeto do § 1° do art. 3% da Lei n° 9.718, de 1998, tendo
entendido o Poder Judici&rio, por diversas vezes, que a amplitude de faturamento referida no
artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal, na redacdo anterior & Emenda Constitucional —
EC n° 20, de 1998, ndo legitimava a incidéncia de tais contribuicdes sobre a totalidade das
receitas auferidas pelas empresas contribuintes, advertindo, ainda, que a superveniente
promulgacdo da EC n° 20, de 1998, publicada no dia 16 de dezembro de 1998, “ ndo teve o
conddo de validar a legidacdo ordinaria anterior, que se mostrava originariamente
inconstitucional” (Ag.Reg. RE 546.327-3/SP, Rel. Min. Celso Mello).

Assim, entendeu o Poder Judiciério que o § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718,
de 1998, ao aargar o conceito de faturamento, criara exagdo nova, assunto o qual deveriater
sido objeto de lei complementar, por forca do disposto no artigo 195, § 4°, c/c artigo 154,
inciso |, da Constituicdo Federal. Portanto, o alargamento da base de calculo da contribuicéo,
objeto da Lei n° 9.718, de 27/11/1998 (decorrente da conversio da MP n° 1.724, de 29/10/1998
— antes, ressalte-se, da EC n° 20, de 15/12/1998), estava maculado por vicio formal de
constitucionalidade.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinério n° 390.840/MG, apreciado pelo pleno em 09/11/2005, decidiu no seguinte
sentido (relator Ministro Marco Aurélio):

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE — ARTIGO 3°, § 1°, DA LEI
N° 9718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema
juridico brasileiro ndo contempla a figura da constitucionalidade
superveniente.

TRIBUTARIO — INSTITUTOS — EXPRESSOES E VOCABULOS -
SENTIDO. A norma pedagégica do artigo 110 do Cdédigo Tributario
Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a definicéo, o
conteido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de
direito privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao
aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos
tributarios.

CONTRIBUICAO SOCIAL — PIS — RECEITA BRUTA — NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°
9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacdo do artigo 195 da
Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n° 20/98, consolidou-se no
sentido de tomar as expressoes receita bruta e faturamento como sinénimas,
jungindo-as a venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e
servicos. E incongtitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que
ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas
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auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas
desenvolvida e da classificacdo contabil adotada.

A decisdo teve a seguinte votagao:

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso extraordinario
e, por maioria, deu-lhe provimento, em parte, para declarar a
inconstitucionalidade do 8 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718, de 27 de
novembro de 1998, vencidos, parcialmente, os Senhores Ministros Cezar
Peluso e Celso de Méllo, que declaravam também a inconstitucionalidade
do artigo 8° e, ainda, os Senhores Ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa,
Gilmar Mendes e o Presidente (Ministro Nelson Jobim), que negavam
provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen
Gracie Plenario, 09.11.2005.

Posteriormente, o STF, no julgamento do Recurso Extraordinério n° 585.235-
MG, proferido em 10/09/2008 e publicado em 28/11/2008, r econheceu a r eper cussao ger al
do tema, conforme ementa do acérdé@o em tela, que teve arelatoria do Ministro Cezar Peluso:

EMENTA: RECURSO. Extraordindrio. Tributo. Contribuicdo social. PIS.
COFINS. Alargamento da base de calculo. Art. 3°, § 1° da Lei n° 9.718/98.
Inconstitucionalidade. Precedentes do Plenario (RE n° 346.084/PR, Rel.
orig. Min. ILMAR GALVAO, DJ de 1°9.2006; REs nos 357.950/RS
358.273/RS e 390.840/MG, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJ de 15.8.2006)
Repercussdo Geral do tema. Reconhecimento pelo Plenario. Recurso
improvido. E inconstitucional a ampliacio da base de calculo do PIS e da
COFINSprevista no art. 3°, § 1°, da Lei n°9.718/98.

Em funcdo disso, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, por meio da
Portaria PGFN n° 294, de margo de 2010, dispensou os Procur ador es da Fazenda Nacional
de apresentar contestacdo e de interpor recursos, dentre outras hipéteses, em relagdo a
discriminada no inciso V de seu artigo 1°, segundo a qual: “V — quando a demanda e/ou a
decisdo tratar de questdo ja definida, pelo STF ou pelo Superior Tribunal de Justica — STJ,
em sede de julgamento realizado na forma dos arts. 543-B e 543-C do CPC,
respectivamente”. O artigo 543-B do CPC trata, justamente, da andlise da repercussdo geral.
Vale lembrar aressalva contida no paragrafo Unico do mesmo dispositivo, verbis:

Paragrafo dnico - Os Procuradores da Fazenda Nacional deverdo
apresentar contestacdo e recursos sempre que, apesar de configurada a
hipétese prevista no inciso V deste artigo, houver orientacdo expressa nesse
sentido por parte da Coordenacéo-Geral de Representacdo Judicial da
Fazenda Nacional - CRJ ou da Coordenacdo de Atuacdo Judicial perante o
Supremo Tribunal Federal - CASTF.

No exame do mérito, como se sabe, 0 julgador administrativo esta vinculado
alegalidade estrita, por forca do disposto no artigo 116, inciso |11, da Lei n° 8.112/90, preceito
0 qual se repete no artigo 41, inciso 1V, do Anexo 11, do atual Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22/06/2009.
Especificamente sobre exame de constitucionalidade de norma, o caput do artigo 62 do Anexo
Il do mesmo Regimento veda “[...] aos membros das turmas de julgamento do CARF afastar a
aplicacédo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade”, admitidas, contudo, as excecfes elencadas no paragrafo unico
do referenciado artigo, dentre as quais a de que trata a hipétese objeto de seu inciso I,
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qual seja, afastar preceito “que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisio
plenéria definitiva do Supremo Tribunal Federal”, como na hipotese presente.

Além disso, o pardgrafo Gnico do artigo 4° do Decreto n° 2.346, de
10/10/1997, dispde que,

Na hipotese de crédito tributario, quando houver impugnacdo ou recurso
ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constituicdo, devem os
orgéos julgadores, singulares ou coletivos, da Administracdo Fazendaria,
afastar a aplicacdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Portanto, h4 que se analisar a querela diante da atual realidade, que requer
sgja considerado o afastamento do § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718, de 1998, em vista de sua
declarada inconstitucionalidade pelo STF. Sobre tal dispositivo, vale ressaltar, a titulo de
informagdo, que o mesmo foi posteriormente revogado pela Lei n° 11.941, de 27 de maio de
2009.

Dos efeitos, para a lide, da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da
Lei n°®9.718/98

Com a declaracéo de inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n°
9.718/98, o STF entendeu que o PIS (e a COFINS) somente podem incidir sobre as receitas
operacionais das empresas, ou sgja, aguelas ligadas as suas atividades principais.

Como jaressaltado, as contas que compdem o grupo contdbil “outras receitas
auferidas’, sujeitas a exame, sdo as seguintes (conf. voto recorrido, fls. 969 —v.4):

- 31.0001.2110 — Juros de Mora Recebidos;

- 31000302110 — Descontos Obtidos;

- 3100052110 — Rendimentos sobre Aplicacfes Financeiras,
- 3100062110 — Remunerac&o de | mpostos;

- 31000702110 — Receita sobre Aplicagdes Financeiras,
- 3100082110 — Atualizacdo Monetaria Ativa;

- 3100092110 — Variagao Cambial Ativa;

- 3100112110 — Juros sobre Capital Préprio Recebido;

- 3200012100 — Aluguéis de Bens;

- 3200032100 — Prémios de Seguros,

- 32000402100 — Recuperacoes Diversas;

- 3300020001 — Outras Receitas Operacionais,

- 3200060001 — Deségio em I nvestimentos.
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Como se pode observar, da relagdo supra ndo constam mais as rubricas
“Venda de Ativo Imobilizado” (33000100001) e “Dividendos Recebidos’ (3200022100), posto
gue estas ndo mais integram o litigio, ja que, nos termos da decisdo recorrida, “ndo devem ser
computados na base de calculo do PIS e da COFINS, por expressa previsao legal contida no
art. 3°, 8 2°, Il eV, daretrocitada lei [n° 9.718/98]”. Assim, a parte da exigéncia incidente
sobre tais rubricas jafoi excluida pela decisdo de primeirainstancia.

Quanto as demais receitas, e diante da declaracéo de inconstitucionalidade do
8§1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, a base de célculo da contribuicdo devera ser constituida
apenas pela receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servicos de
qualquer natureza, devendo ser excluidos, todavia, os montantes decorrentes das rubricas
classificadas em “outras receitas auferidas’, posto que ndo compreendidas no conceito de
faturamento previsto no art. 195, I, “b”, naredacdo originaria da Constitui¢céo Federal de 1988,
previamente a publicacio da Emenda Constitucional n° 20, de 1998.

Com efeito, referida Emenda Constitucional, como ja citado, unificou os
conceitos de receita bruta e de faturamento, o que se deu somente apds a edicdo da Lei n°
9.718/98, cujo 8§ 1° do artigo 3°, ampliador do conceito de receita bruta para envolver a
totalidade das receitas auferidas pelas pessoas juridicas, ainda ndo estava respaldado pelo
alicerce constitucional decorrente da reportada EC n° 20/98.

No entanto, no que diz respeito as variacbes monetérias ativas, estabelece o
artigo 9° da Lei n° 9.718/98:

Art. 9° As variagBes monetarias dos direitos de crédito e das obrigagoes do
contribuinte, em funcdo da taxa de cambio ou de indices ou coeficientes
aplicaveis por disposicdo legal ou contratual serdo consideradas, para
efeitos da legislacdo do imposto de renda, da contribuicdo social sobre o
lucro liquido, da contribuicdo PIS'PASEP e da COFINS, como receitas ou
despesas financeiras, conforme o caso. (grifel)

Diante da redagéo do dispositivo em tela, vé-se que o mesmo considera as
variacOes monetarias ativas como integrantes da base de cdlculo do PIS e da COFINS. E sobre
0 artigo 9° da Lei n° 9.718/98 ndo houve manifestacio expressa de inconstitucionalidade por
parte do Supremo Tribunal Federal.

Todavia, diante da decisdo do STF, o artigo 9° da Lei n° 9.718/98 perdeu,
também, sua aplicabilidade, j& que sua redagéo revela-se incompativel com o entendimento
decorrente do afastamento, por inconstitucionalidade, do §1° do artigo 3° da mesma Lei, que
trouxe como consequéncia para a base de calculo do PIS e da COFINS, como jaressaltado, que
amesma voltara a ser constituida pela receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias
e servigos e de servicos de qualquer natureza, dentre as quais ndo se enquadram, para a
recorrente — empresa de natureza industrial e comercial —, as receitas classificadas como
financeiras.

Nesse sentido a seguinte decisio do Tribunal Regional Federal da 2* Regi&o:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. NAO-CABIMENTO.
VIGENCIA DA LEI 11.187/2005. VARIAGOES CAMBIAIS PIS E COFINS
NAO-INCIDENCIA. BASE DE CALCULO. FATURAMENTO. ARTIGO 3° DA
LEI 9.718/98. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO SUPREMO
TRIBUNAL-FEDERAL, MANDADODE SEGURANCA-EXAME DO PEDIDO
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DE LIMINAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 1. Agravo de instrumento inter posto
contra decisdo que indeferiu o pedido de liminar para suspender a
exigibilidade dos créditos referentes a contribuigédo para o PISe a COFINS 2.
N&o conhego do agravo interno tendo em vista que a decisdo que antecipou 0s
efeitos da tutela recursal foi proferida em Dezembro de 2007, na vigéncia da
Lei 11.187/2005, que suprimiu seu cabimento em face de decisdo que defere
liminar nos casos dos incisos |l e Il do artigo 527 do Cédigo de Processo
Civil, e mantenho aquela decisdo liminar. 3. A decisdo agravada indeferiu o
pedido de liminar ao fundamento de que néo teria ocorrido a decadéncia para
a constituicdo dos créditos tributarios impugnados, uma vez que nao teria
transcorrido o prazo de 10 (dez) anos, a contar do primeiro fato gerador, e
gue, a despeito da alegacéo de inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da
Lel 9.718/98, o artigo 9° dessa mesma Lei congtituiria imposicio expressa no
sentido de gue as verbas decorrentes das variacBes cambiais advindas de
contratos de mituo celebrados em moeda estrangeira deveriam compor a base
de calculo das contribuicBes de que se cuida (PIS e COFINS). 4. No que se
refere a base de calculo dos tributos de que se cuida, a Lei n.° 9.718, de 27 de
novembro de 1998, estabel eceu, em seu artigo 2°, “ que as contribuicdes para o
PISPASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado,
serdo calculadas com base no seu faturamento”, correspondente, no dizer de
seu artigo 3° e 81°, a “receita bruta”, ou sgja, a totalidade das receitas
auferidas, independentemente “ do tipo de atividade exercida e da classificagdo
contabil adotada para as receitas’. 5. O Supremo Tribunal Federal,
concluindo o julgamento do RE 346.084 (rel. Min. llmar Galvdo, DJU
9.11.2005), em gue se guestionava a congditucionalidade das alteractes
promovidas pela Lei n.° 9.718/98, que ampliou a base de calculo da COFINSe
do PIS, declarou, por maioria, a inconstitucionalidade do 81° do art. 3° da Le
n° 9.718/98. 6. A Corte Constitucional entendeu que esse dispositivo, ao
ampliar o conceito de receita bruta para toda e qualquer receita, violou a
nocao de faturamento prevista no art. 195, |, “ b", da Constituicdo Federal, na
sua redacdo original, que equivaleria ao de receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servicos e de servicos de qualquer natureza. 7.
Ressaltou-se, no julgamento, que, a despeito de a norma constante do texto
atual do art. 195, I, “b”, da CF/88, na redacdo dada pela EC 20/98, ser
concilidvel com o disposto no §1° do art. 3° da Lei n.° 9.718/98, ndo haveria se
falar em convalidagao nem recepcéo deste, eis que eivado de nulidade original
insanavel, decorrente de sua frontal incompatibilidade com o texto
congtitucional vigente no momento de sua edicdo. Afastou-se, ainda, o
argumento de que a publicacdo da EC n.° 20/98, em data anterior ao inicio de
producéo dos efeitos da Lei n.° 9.718/98 — o qual se deu em 1°.2.99, em
atendimento a anterioridade nonagesimal (CF, art. 195, 86°) — poderia
conferir-lhe fundamento de validade, haja vista que a lei entrou em vigor na
data de sua publicacdo (28.11.98), portanto, 20 (vinte) dias antes da EC n.°
20/98. 8. Portanto, declarada a inconstitucionalidade do 81° do art. 3° da Lei
n.° 9.718/98, mantémse a base de calculo constituida apenas pela receita
bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de
gualguer natureza, ficando excluidas, outrossim, as verbas relativas a variacio
cambial, eis gue ndo compreendidas no conceito de faturamento previsto no
art. 195, 1, “b”, na redacéo originaria da Constituicdo Federal de 1988. 9. A
despeito de o artigo 9° da Lei n.° 9.718/98 considerar a variacdo cambial ativa
como base de calculo do PIS e da COFINS, tendo em vista que o faturamento
somente abrange a receita com as vendas de mercadorias, de mercadorias e
servigcos e de servicos de qualquer natureza, nos termos da conclusdo do
Supremo Tribunal Federal acima exposta acerca da incongtitucionalidade do
81° do artigo 3° da mesma Lei, verifica-se, em cognicdo suméria e superficial,
gue previsdo legal ndo poderia subs stir,, por, manifesta incompatibilidade.
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10. A orientacdo que vem prevalecendo no Superior Tribunal de Justica é no
sentido de ser cabivel o recurso de agravo de instrumento em face de decisdo
gue defere ou indefere liminar em mandado de seguranca, razéo pela qual,
também neste particular, ndo assiste razio a agravada. 11. Agravo interno
ndo-conhecido. 12. Agravo de instrumento conhecido e provido. (grifos nossos)

(TRF 2% Regido. Terceira Turma Especializada. Agravo interno no agravo de
instrumento n° 160955. Processo n° 200702010158305. Data da decisdo:
20/05/2008. Publicado em 29/05/2008. Relator: Desembargador Federd
Francisco Pizzolante. Decisao unanime.)

Em conclusdo, relativamente as receitas integrantes do grupo contabil
“outras receitas auferidas’, estas, por ndo se enquadrarem dentre as receitas
operacionais da litigante, ndo integram a base de calculo da contribuicdo em evidéncia,
uma vez declarada a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98.

Pelas mesmas raz0es expostas acima também néo integram a base de
calculo do PIS os valores correspondentes ao crédito presumido do IPI, posto que o
auferimento dessas receitas ndo se enquadra no conceito de receita bruta da venda de
mercadorias, de mercadorias e servicos, ou de servicos de qualquer natureza; enfim, tais
receitas ndo estédo compreendidas no conceito de faturamento previsto no art. 195, I, “b”, na
redacdo originaria da Constituicdo Federal de 1988, previamente a publicacdo da Emenda
Congtitucional n° 20, de 1998.

Alias, sobre o tema, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, também com
fundamento na Portaria PGFN n° 294, de marco de 2010, desta feita regulamentando o artigo
2°, inciso |, da aludida Portaria®, dispensou os Procuradores da Fazenda Nacional de
apresentar contestacdo e de interpor recursos em vista de pavimentada jurisprudéncia do
STJ que ndo admite a incidéncia do crédito presumido do IPI na base de calculo do PIS e da
COFINS, nos seguintes termos.

41. PIS/ICOFINS. Crédito presumido de I Pl. N&o é possivel incluir o valor
do crédito presumido de IPlI na base de célculo do PIS e da COFINS
Precedentes: RESP 1.130.033; 1.025.833.

OBSERVACAO: No SIF, a matéria se encontra submetida a
acompanhamento especial na CASTF, com possibilidade de apreciagéo pelo
Tribunal, ainda que n&o tenha sido reconhecida sua repercussdo geral.

Portanto, devera ser exonerada a parte do crédito tributario em que a
base de calculo do PIS fora composta considerando as receitas classificadas no grupo
contabil “outras receitas auferidas’, bem como os montantes cor respondentes ao crédito
presumido do IPI, uma vez que tais receitas ndo integram a base de calculo da
contribuicdo em evidéncia, posto que declarada a inconstitucionalidade do § 1° do artigo
3°daLei n®9.718/98.

Por fim, resta examinar se a contribuic¢éo objeto do litigio incide ou ndo sobre
asvendasrealizadas para a Zona Franca de Manaus—ZFM.

2 Art. 2° Além das hipdteses previstas no art. 1° desta Portaria, os Procuradores da Fazenda Nacional ficam

autorizados a ndo apresentar recursos nas seguintes situacoes:

| - quando o ac6rddo ou a decisdo monocrética, proferida por Tribunal Regional Federal, pelo STJ ou pelo
STF, tratar de questdo juridica, de indole material ou processud, j& definida pelos referidos Tribunais
Superiores, em jurisprudénciareiterada e pacifica;
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Neste comenos, e embora reconhega como razoaveis 0s argumentos trazidos
pela recorrente, entendo ser legitima a incidéncia do PIS sobre as vendas realizadas para
empresas sediadas na Zona Franca de Manaus, conforme razdes abaixo aduzidas.

De fato, o Decreto-lei n° 288, de 28/02/1967, em seu artigo 4°, equipara a
exportagdes as vendas realizadas paraa ZFM. E a Lei n° 9.718, de 1998, nada dispde acerca da
exclusdo da base de calculo do PIS das receitas de exportacdes ou de vendas para a Zona
Franca de Manaus.

No entanto, como bem ressaltado na decisdo recorrida, o tratamento que
deveria ser dado as exportacdes e as vendas realizadas para a ZFM foi contemplado na Medida
Provisbria n° 1.858-6, de 29/06/1999, bem como em suas posteriores reedicdes até a Medida
Provisbria n® 2.037, de 23/11/2000, nos termos de seu artigo 14, abaixo reproduzido:

Art. 14. Emrelacéo aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de fevereiro
de 1999, sfo isentas da COFINSasreceitas:

| - dos recursos recebidos a titulo de repasse, oriundos do Orcamento Geral
da Unido, dos Estados, do Didrito Federal e dos Municipios, pelas
empresas publicas e sociedades de economia mista;

Il - da exportacdo de mercadorias para o exterior;

11 - dos servicos prestados a pessoa fisica ou juridica residente ou
domiciliada no exterior, cujo pagamento represente ingresso de divisas;

IV - do fornecimento de mercadorias ou servigos para uso ou consumo de
bordo em embarcacdes e aeronaves em trafego internacional, quando o
pagamento for efetuado em moeda conversivel;

V - do transporte internacional de cargas ou passageiros;

VI - auferidas pelos estaleiros navais brasileiros nas atividades de
construcdo, conservagdo modernizagdo, conversdo e reparo de
embarcagles pré-registradas ou registradas no Registro Especial Brasileiro
- REB, ingtituido pela Lei no 9.432, de 8 de janeiro de 1997,

VII - de frete de mercadorias transportadas entre o Pais e o exterior pelas
embarcacdes registradas no REB, de que trata o art. 11 da Lei n° 9.432, de
1997,

VIII - de vendas realizadas pelo produtor-vendedor as empresas comerciais
exportadoras nos termos do Decreto-Lei n° 1.248, de 29 de novembro de
1972, e alteracOes posteriores, desde que destinadas ao fim especifico de
exportacédo para o exterior;

IX - de vendas, com fim especifico de exportacdo para o exterior, a
empresas exportadoras registradas na Secretaria de Comércio Exterior do
Ministério do Desenvolvimento, Indlstria e Comércio;

X - relativas as atividades préprias das entidades a que serefere o art. 13.

§ 1° SHo isentas da contribuicio para o PISPASEP as receitas referidas nos
incisos | a |X do caput.

§ 2° Asisengdes previstas no caput e no paragrafo anterior ndo alcangam as
receitas de vendas efetuadas:

| - a empresa estabelecida na Zona Franca de Manaus, na Amazdnia
Ocidental ou em &rea delivre comércio;

Il - a empresa estabel ecida em zona de processamento de exportacao;

1l - a estabelecimento industrial, para industrializacdo de produtos
destinados a exportagdo, ao amparo do art. 3° da Lei n° 8.402, de 8 de
janeirode'1992;
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(grifel)

Da leitura do dispositivo acima fica claro que, muito embora o Decreto-lei n°
288/67 tenha equiparado a exportagdes as vendas realizadas para a ZFM, exportagbes estas
gue, nos termos do artigo 14, inciso |l e paragrafo primeiro supra, sdo isentas do PIS e da
COFINS, a legidacdo especifica inerente a aludidas contribuicdes resolveu,
expressamente, ndo isentar das contribuicdes em tela asreceitas de vendas efetuadas para
empresas sediadas na Zona Franca de Manaus, conforme disposto no § 2° inciso |, da
mesma Medida Provisorian® 1.858-6, de 29/06/1999.

Posteriormente, a Medida Provisoria reeditada sob o n° 2.037-25, de
21/12/2000, atual Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001, suprimiu do inciso I, do § 2°, do
artigo 14 supra, a expressao “na Zona Franca de Manaus’, conforme se vé abaixo:

§ 2° As isengdes previstas no caput e no paragrafo anterior ndo alcancam as
receitas de vendas efetuadas:

| - a empresa estabelecida na Amazbnia Ocidental ou em area de livre
COMErcCio;

[.]

No entanto, a auséncia de referéncia especifica a Zona Franca de Manaus no
dispositivo em comento ndo teve o conddo de incluir as receitas decorrentes das vendas para tal
regido no rol das isengdes das contribui¢gdes em questéo, posto que a ZFM jé& esta abrangida
pelo termo “em area de livre comércio”’, mantida naredacéao doinciso | do 8 2° da Medida
Provisoriareportada (hoje MP 2.158-35, de 24/08/2001).

Com efeito, ndo ha nenhuma duvida concernente a caracterizagcdo da Zona
Franca de Manaus como éarea de livre comércio, eisso diante da propria redacdo do artigo 1° do
Decreto-lei n° 288/67, abaixo transcrito:

Art. 1° A Zona Franca de Manaus é uma area de livre comércio de
importacdo e exportacao e de incentivos fiscais especiais, estabelecida com a
finalidade de criar no interior da Amazdnia um centro industrial, comercial e
agropecuario dotado de condigdes econbmicas que permitam seu
desenvolvimento, em face dos fatéres locais e da grande distancia, a que se
encontram, os centros consumidores de seus produtos. (grifel)

Vale ressaltar que as prescricdes legais acima comentadas tem vigéncia “em
relacéo aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de fevereiro de 1999”, conforme caput do
artigo 14 das reportadas medidas provisorias.

Finalmente, quanto a jurisprudéncia do STF trazida pela suplicante (ADI
2348-9), referido pleito, como ela propria ressalta, ndo chegou a ser apreciado em definitivo
pelareferida corte, ja que o processo foi arquivado por perda de objeto em vistadainexisténcia
de aditamento a inicial, necess&ria, segundo a decisdo, diante das sucessivas reedigoes da
medida provisoria atacada.

Assim, em que pese ter havido apreciacdo do mérito da demanda pelo STF
guando da concessdo da liminar guerreada, e ainda, mesmo admitindo a existéncia de
jurisprudéncia do STJ favoravel mente aos argumentos da demandante, entendo que acolher sua
tese implicaria em desobediéncia a legalidade estrita imposta pelo artigo 116, inciso |11, daLei
n° 18.112/90;-¢/c  artigo> 41, -inciso 1V ;- do Anexo: |, do -Regimento-Interno do Conselho
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Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22/06/2009,
especialmente diante do ndo enquadramento da realidade fética a nenhuma das hipéteses
excludentes do afastamento da norma positiva elencadas no paragrafo unico do artigo 62 do
mesmo Regimento.

Por tais razdes, avalio que devera ser mantida a exigéncia do PIS na parte
correspondente as receitas de vendas r ealizadas para empresas sediadas na Zona Franca
de Manaus.

Da conclusdo

Diante de todo o exposto, voto, preliminarmente, para reeitar 0s
argumentos em defesa da nulidade do lancamento, e, no mérito, para dar provimento
parcial ao recurso voluntario inter posto pelo sujeito passivo, no seguinte sentido:

a) paraexonerar o crédito tributario na parte em que a base de célculo do
PIS fora composta com inclusdo dos montantes correspondentes: i) as
receitas classificadas no grupo contébil “outras receitas auferidas’; ii) ao
crédito presumido do IPI; e,

b) para manter a exigéncia do PIS na parte correspondente as receitas de
vendas realizadas para empresas sediadas na Zona Franca de Manaus.

As conclusdes acima deverdo ser adotadas em relagdo a todos os periodos
objeto do litigio.

Sala de Sessdes, em 08 de dezembro de 2010.

(assinado digitalmente)
Francisco José Barroso Rios - Relator

Voto Vencedor

Conselheiro Regis Xavier Holanda, Redator.

Com a devida vénia do i. relator, a divergéncia inaugurada cinge-se
unicamente ao reconhecimento da isencéo da contribuicéo para o PIS relativamente as vendas
efetuadas a empresa situada na Zona Franca de Manaus a partir de 22 de dezembro de 2000 —
data de publicagdo da MP n° 2.037-25 (atual MP n° 2.158-35, de 2001).

A Medida Provisoria n® 1.858-6, de 29/06/1999 e posteriores reedicdes até a
Medida Provisoria n® 2:037-24; de 23/11/2000 trazia as seguintes disposi ¢oes de interesse:
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Art. 14. Em relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 1°
defevereiro de 1999, sdo isentas da COFINS asreceitas.

| - dos recursos recebidos a titulo de repasse, oriundos do
Orcamento Geral da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, pelas empresas plblicas e sociedades de
economia mista;

Il - da exportacio de mercadorias para o exterior;

1l - dos servicos prestados a pessoa fisica ou juridica residente ou
domiciliada no exterior, cujo pagamento represente ingresso de divisas;

IV - do fornecimento de mercadorias ou servigos para uso ou consumo de
bordo em embarcagdes e aeronaves em trafego internacional, quando o
pagamento for efetuado em moeda conversivel;

V - do transporte internacional de cargas ou passageiros;

VI - auferidas pelos estaleiros navais brasileiros nas atividades de
construcdo, conservacdo modernizacdo, conversao e reparo de
embarcacles pré-registradas ou registradas no Registro Especial Brasileiro
- REB, instituido pela Lei no 9.432, de 8 de janeiro de 1997;

VIl - de frete de mercadorias transportadas entre o Pais e o0 exterior pelas
embar cacdes registradas no REB, de que trata o art. 11 da Lei n° 9.432, de
1997;

VIII - de vendas realizadas pelo produtor-vendedor as empresas comerciais
exportadoras nos termos do Decreto-Lei n° 1.248, de 29 de novembro de
1972, e alteragBes posteriores, desde que destinadas ao fim especifico de
exportacao para o exterior;

IX - de vendas, com fim especifico de exportagdo para o exterior, a
empresas exportadoras registradas na Secretaria de Comércio Exterior do
Ministério do Desenvolvimento, IndUstria e Comércio;

X - relativas as atividades proprias das entidades a que serefere o art. 13.

§ 1° S3o isentas da contribuicdo para o PIS'PASEP as receitas referidas
nosincisos! alX do caput.

§ 2° Asisencles previstas no caput e no paragrafo anterior ndo alcangam
as receitas de vendas efetuadas:

| - a empresa estabelecida na Zona Franca de Manaus, na Amazbnia
Ocidental ou em area delivre comércio;

Il - a empresa estabel ecida em zona de processamento de exportacao;

1l - a estabelecimento industrial, para industrializacdo de produtos
destinados a exportagdo, ao amparo do art. 3° da Lei n° 8.402, de 8 de
janeiro de 1992. (Negritos apostos).

Referida Medida Provisoria foi entdo reeditada sob o n° 2.037-25, de 21/12/2000
(DOU de 22/12/2000) - atual Medida Provisdria n° 2.158-35, de 2001 — apresentando
modificagcdo no texto normativo consistente na supressdo das receitas de vendas efetuadas a
empresa estabel ecida na Zona Franca de Manaus do rol de hipoteses de excluséo das isencfes
conferidas. Vejamos:

Art) 140, )00 RRARR
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§ 2° As isencdes previstas no caput e no paragrafo anterior nao
alcancam as receitas de vendas efetuadas:

| - a empresa estabelecida na Amazonia Ocidental ou em area
delivre comércio;

[..]

Dessa forma, tenho como claro que o legislador, ao realizar a referida
supressdo da referéncia a Zona Franca de Manaus no texto normativo, conferiu sim, as vendas
efetuadas a empresas estabelecidas nesta especifica regido marcada por incentivos fiscais
especiais, aisencéo tratada no caput e 81° do citado art. 14.

Adequou-se, entdo, a presente legislacéo a disciplina tragada pelo art. 4° do
Decreto-Lei n° 288/67, in verbis:

Art 4° A exportacdo de mercadorias de origem nacional para
consumo ou industrializagdo na Zona Franca de Manaus, ou
reexportacdo para o estrangeiro, sera para todos os efeitos
fiscais, constantes da legislacdo em vigor, equivalente a uma
exportacdo brasileira para o estrangeiro.

Ademais, € mister ainda destacar que no interim entre as Medidas Provisorias
n° 2.037-24, de 23/11/2000 e n° 2.037-25, de 21/12/2000 (DOU de 22/12/2000), sobreveio, em
07/12/2000, decisdo liminar unanime do pleno do Supremo Tribunal Federal, nos autos da
ADIN n° 2.348-9, deferindo medida cautelar com eficécia ex nunc para suspender a eficéciada
expressdo “na Zona Franca de Manaus’ constante do artigo 14, 82°, | da Medida Provisoria n°
2.037-24.

Portanto, dada a cronologia em que os fatos aconteceram, parece-me também
claro que o legislador teve ainda por intencéo adequar o texto normativo a decisdo do STF
entdo vigente, sO alterada em 10/02/2005 mediante decisdo que declarou prejudicado o pedido
por perda de objeto diante da auséncia de aditamento a inicial por conta das sucessivas
reedicdes da Medida Provisoria atacada.

Alfim, tendo em vista que a Medida Provisoria n° 2.037-25 suprimiu a
hipétese de afastamento da isen¢@o em relagéo as receitas de vendas para a ZFM, entendo que
essa modificagao (supressao de hipotese de afastamento da isengdo) conjugada com o art. 4° do
DL 288/67, implica a aplicagéo do art. 14, Il (exportagdo de mercadorias para o exterior ) para
essas operacoes.

Em sentido semelhante ja decidiram os entdo Conselhos de Contribuintes:
Acdrdéos 202-16587, de 19/10/2005; 201-79407, de 29/06/2006 e 202-18132, de 20/06/2007.

Da conclusao

Ante 0 exposto, nos termos do voto do relator, voto preliminarmente, para
rejeitar os argumentos em defesa da nulidade do langamento, e, no mérito, para dar provimento
parcial ao recurso voluntario interposto pelo sujeito passivo, para exonerar o crédito tributario
na parte em que a base de cdlculo do PIS fora composta com inclusdo dos montantes
correspondentes: i) as receitas classificadas no grupo contébil “outras receitas auferidas’; ii) ao
crédito presumido do IPI.
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No mais, voto ainda para, a partir de 22 de dezembro de 2000 — data de
publicagdo da MP n° 2.037-25 (atual MP n° 2.158-35, de 2001), considerar isentas da
contribuicéo para o PIS, as vendas efetuadas a empresa situada na Zona Franca de Manaus.

Sala das Sessdes, em 8 de dezembro de 2010

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda
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