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NORMAS PROCESSUAIS
PRESSUPOSTO DE CABIMENTO

N&o € de se conhecer do Recurso Especial estribado em existéncia
de decisdo divergente quando esta divergéncia nao esta
demonstrada pela inexisténcia do competente paradigma.

RECURSO  ESPECIAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

H
|
ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, IlIAO CONHECER do recurso, por

auséncia dos pressupostos de adm|33|bllldade nos termos do relatorio e voto que

passam a mtegrar o presente julgado. Venr‘ldos os Conselheiros Celso Alves

Feitosa, Maria

Passuello e Ediison Pergira Rodrigues.

FORMALIZADO EM: 22 OUI EGUE

Participaram,
FREITAS DUT

|
iGOFGttI de Bulhtes Carvalho,| Remis Almeida Estol, José Carlos

A

VICTOR LUI$ RE SALLES FR

EiRE
RELATOR

ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ANTONIO DE

RA, CANDIDO RODRIGUES NIEUBER, LEILA MARIA SCHERRER

LEITAO, VERINALDO HENRIQUE DA SAILVA, ZUELTON FURTADO, WILFRIDO

AUGUSTO MA

RQUES, JOSE CLOVIS ALVES, CARLOS ALBERTO GONCALVES
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Recorrente : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

frresignada com o V. Acérdao prolatado pela Egrégia 12 Camara do

que "estando o sujeito passivo amparado por sentenga parcialmente favoravel,

a parcela nao alcangada pela sentenga judicial” (fls. 280/289), interpde a Fazenda

Nacional seu Recurso Especial sustentado no art. 5°, |l do Regimento Interno da

Camara Superior de Recursos Fiscais aprovado pela Portaria n® 55, de 12 de

margo de 1998, para assim ver restabelecida na integridade a r. deciséo

Primeiro Conselho de Contribuintes em sesséio de 26 de junho de 2001 declarando

confirmada pelo Tribunal em néo contestada pela Fazenda, a multa sé incide sobre

monocratica de 1?2 Instdncia, principalmente lem base da exigéncia versando a

multa decorrente do langamento de oficio.

No particular &€ de se salientar que o Acérdio guerreado assim
decidiu:

“Ocorre que a empresa juntou aos autos prova de que ¢é detentora de
decisao favoravel ao seu pleito, decisdo essa que foi confirmada pelo
TRF cujo acérddo, segundo aflrmou a empresa, nao foi objeto de
contestar;.ao por parte da Procuradoria da Fazenda Nacional

Ola se medida liminar em mandado de seguranga afasta a
possub|lldade de langar a multa de oficio, com muito mais razao fica
afastada essa possibilidade se, quando da tavratura do auto de
|m|'ragao a empresa € detentora de sentenca favoravel, confirmada
pelo Tribunal Regional Federal. |A53|m a multa por langamento de
OfICIO sé poderia alcangar a parcela da exigéncia ndo assegurada
pela sentengca (0 que excedeul a 42,72% concedidos pelo Poder
Judiciario).”

Para fundamentar seu apelo e a alegada divergéncia em critério de

julgamento se arrima a Fazenda Nacional no Acérddo 202-11.303 da Colenda 22

Camara do Segundo Conselho de Contribuiriltes, insistindo em que o v.acérdao

recorrido ndo poderia exonerar a penalidade| em face da regra do art. 63 da Lei
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!
9.430/96 e, a s}eguir, por decorréncia da inter
151 do Cébdigo [Tributario Nacional.

Qlr. despacho da Presidéncia da

pretagdo combinada dos arts. 111 e

Primeira Camara admitiu o recurso e

0 sujeito passivo formulou suas contra-razbes

para sustentar que o art. 111 do CTN

se reporta apenas a interpretacdo em matefia de iseng&o, ndo tendo forga, na

espécie dos autos, versando a exoneragdo de multa. E reitera que a decisao, seja

liminar ou definitiva, deve ser obedecida

jurisprudéncia.

de imediato, citando doutrina e

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro Victor Luis de Salles Freire, Relator:

O recurso foi oferecido no prazo legal.

O'recurso de rigor ndo pode ser conhecido, e, nesse sentido, justifico

meu posmwna?nento Com efeito, embora o ‘Acordao su;elto a contraste tivesse

passivo goza de medida liminar, a verdade ¢ que n3o deixou ele expresso que,
i

deixado claro que a suspensio da exigibilidade somente ocorre guando o sujeito
! :

quando o sujeito passivo, como na hipotese|dos autos, goza, além de sentenca
i

favoravel, de acorddo confirmatorio a nivel de superior instancia, a suspenséo da

exigibilidade n%o ocorre. Somente por inferéncia se poderia extrair esta assertiva,

até porque no acorddo paradigma a hipétese de sentenga confirmada a nivel do

Regional n&o foi examinado. Dai a prejudicial que impede o exame do meérito na
1

medida em que o pressuposto invocado, qual seja a existéncia de decisio
paradigmatica, ndo existe.. I

De qualquer modo deixo assente que no mérito o-recurso nao teria de

qualquer maneira possibilidade de éxito. Verifico que, quando do langamento, o

sujeito passivoija tinha obtido no Tribunal Regional Federal dé 12 Regido acérdio
confirmatorio dwfa sentenga favoravel a si versando certa diferenga de corregao
monetaria em éace do chamado Plano Primavera. Se assim &, o fato extrapola o
exame, ora daiLei 9.430/96 — art. 63, ora do |préprio Codigo Tributario Nacional —

art. 151 na mec;jida em que, entdo, o desate da perlenga no sentido de se saber se

a exigibilidade ;éstava ou ndo suspensa decorre da interpretag:éo da lei processual.
Nesse sentido,‘f sabe-se, qualguer recurso especial que‘pud:esse ser perpetrado
contra deciséloJ confirmatoria do Regional —|e a Fiscalizagdo sequer cuidou de
verificar se ao menos foi interposto recurso especial quando da lavratura do auto
de infragdo - nao teria qualquer efeito susp'ens:vo mas meramente devolutivo.
Logo, nédo podla a Fiscalizag&o, em face de uma decis&o de 1f’ instancia, favoravel

ao sujeito passivo, confirmada a seguir pelo Regional, imposto sobre o langamento
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destinado a precaver os efeitos da decadéncié, dos limites da decisdo, a multa de
langamento de oficio. Bem assim andou, portanto, o v. acérdéo quando, dentro de
tais limites, exonerou a multa por que busca a iProcuradoria seja revigorada. Assim,
nao vejo como! possa ser admitido o Recur;so Especial na medida em que se
fundamenta em norma nao aplicavel a eSpélcie dos autos: apenas para repetir,

ainda que o art! 151 do CTN se reporte a liminar como fundamento para suspenséo

da exigibilidade, fala mais alto na espécie a nerma processual que néo reconhece,

ap6s a prolagie de acordao favoravel ao contlribuinte, efeito suspensivo a eventual

recurso especial, cuja interposi¢éo sequer foi comprovada.
N&o comhego do recurso.

ala das Pessf SQDF, em 19 de agosto de 2002

VICTOR LUIS PE SALLES FREIRE
|
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