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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO} C

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES c

Processo no 10.920-000.5313/789-98

Sessdo de 24 de setembro de 1992 ACORDAND Mg 202-0%.313
Recurso no: - 83.98%8

Recorrente: MONDATI MAGUINAS E EQUIFAMENTOS S/A.

Recorrida @ DRFEM JOIMVILLE - 8C

IFI —~ Saldas de produtos sem a documentago fiscal
¢ sem o recolhimento do IFI. Infrag®o comprovada.
Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discuatidos os presentes  autos
de recurso interposto por MONDAI MAAUIMAS E EQUIFAMENTOS S/A.

ACORDAM os Flembros da Segunda Comara  do Segundo
Conselho de Contribuwintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Ausente, Jjustificadamente, 0 Conselhairo
OSCAR LUILS DE MORATS.
/.

24 de selembro de 1992.
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VISTA EM SESSNO DE 293 QUT 1992

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ELIO
ROTHE, JOSE CARRAL GAROFAMO e ANTONIO CARLOS BUENO RIBETRO.
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MONDATI MACAUINAS E EQUIFAMENTOS S/A.
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vaToO DO CONMSELHEIRO-RELATOR SERBASTIRO RORGES TAQUARY

flealmente, a controvérsia ora em  exame, versa
sablre as saldas de produtos sem as respectivas notas fiscais. E o
gue estd expresso ne Termo de Verificag®o (fls. 03). respaldado
no levantamento de fls. 03/135. realizado na escrita contdbil da
Recorrente, verbis:

" awe Constatamos gque a empresa vendeuw produtos  de
HUA fabricagdo sem & enissiio de cdocumen tos
fiscais, wma vezr que, os produtos gue estavam  em
demons tragdo foram devolvidos, & axceqgdo do
eguipanmento  remetido através da Mota Fiscal no
B3L77, série A-lL, n¥o constando no  Inventdrio
realizado em 31.12.86 e, nem  tampouco, vendidos
através de NMotas Fiscais".

1 deslinde da controvérsia faz—-se pela prova dos
avtos. N¥o se discule matéria de direito; s6 de fator os produtos
e

saldos para demonstragXo foram, ou ndo, devolvidos? Bis a
questdo.

A Recorrente desenvolvew longo arrazoado sabre  a
dinfétmica de suas operaeles comarciais, mas nXo conseguiuw alacangar
o levantamento fiscal, onde se demonstrow  as saldas consideradas
sem notas fiscais. porque os produetos remetidos para demonstragdo
faram devolvidos.

MLd s, a Dacisdo Singular repor-tou-se A
Informagies Fiscais de fls. 02 e 8W6, para embasar-6e, no
sentido de dulgar procedente a exigéncia. £ o fezxr muito bem,
poOrgue essa  peea, com clarexa @ obietividade, demonstra, com
detalhes, agquelas devolueles e as saldas sem notas fiscais.

oo que se Lo, as fle., 85/63 verbis:

"Com relagXo A& alegago primeira de  gue o
equipamento  descrito na NMF 3177 (suporte tubules
para caixa Jdagua - protoétipo) e encaminhado  ao
Sre  Rodolfo Voight, residente na Liad do
Caminho Cuwrto, /M, Rio Bonito, Joinville 8sC)
retornoun @ posteriormente foi industrializado para
a  fabricago de ouwtro produto, constatamos o
seguintes o Sr. Rodolfo Voight & administrador da
Fazenda Girassol, que @ de propriedade do Sr. Egon
Matallicio Lischka, que, por sinal & tambdém
acionista da empresa fiscalizada, e o equipamento
remaetido  para demonstragdo permanece até hoie,
naguela propriedade.
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Com  relagXo & sequnda alega¢fio de que os
produtos remetidos através das Mg 772, 804 ¢ 820,
& empresa Industrial Habhn Ferrabraz 876,  foram
devolvidos tda demonstragdo @ posteriormente
vendidos através das bFs 841, 842 e 843, ¢ de se
notar quer os produtos descritos nas MFs  cdte =
pelo  contribwinte, em nada se assemelham  aos
descritos nas Motas Fiscais de demonstrago, pois
em, uma se bratam de pegas e em outras se tratam
de  equipamentos e smdquinas, inclusive, o  produto
descrito na HMota Fiscal 7272 foi  devolvido da
demonstrac®o em data posterior & das aludidas
Motas Fiscais de vendas.

it

fuanto a ouwtra alegacdo de gque os produtos
remetidos para demonstragdo na  empresa  CIMERRAS
CIA Metalurgica Brasileira, através das MFg 3227,
JBIT e 3249, foram devolvidos em  meados ol
dezembro de 1986 e vendidos em 05.02.87, th
inacedtdavel & alegagfo de gque se trata do  mesmo
produto. uma vezr que, no dinventdrio realizado em
31.12.86, n¥Xo consta nenhum produto  com  agquelas

caracterdsticas.

Guanto as caixas de moldar gue retornaram da
denonstracfo da empresa Farina 876, a alegagio de
aue os produtos referidos ndo poderiam constar do
inventdrio, wma vez gque, bhaviam sido vendidos om
18.11.86, ¢ abswrda, tal alegago, pois, o retorno
da demonstrag®o se dew em 08.12.86, portanto, om
data posterior & venda alegada pelo contribwinte”.

Assim @ & mingua da contra-prova, considero que a

infragfo resultow comprovada e, por conseqti@éncia, voto no sentido
de negar provimento ao recurso.

E o meuw voto.

AN}

HBala das Sesstes,

SERASTIAD RORGES TAQUARY

24 de setembro de 1992.
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