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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10920.000661/2007-91

Recurso n° 339.762 Voluntario

Acordio n° 3101-00.241 - 1* Camara/ 1* Turma Ordinaria
Sessdo de 18 de setembro de 2009

Matéria MULTA DIVERSA

Recorrente CAHDAM VOLTA GRANDE S/A

Recorrida DRJ-CURITIBA/PR

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

Periodo de apuragdo: 01/02/2006 a 31/03/2006,01/05/2006 a 31/07/2006,
01/09/2006 a 30/11/2006

COMPENSACAO CONSIDERADA NAO DECLARADA. MULTA
ISOLADA. APLICABILIDADE E PERCENTUAL.

Declinio de competéncia para a Primeira Segdo deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, conforme o disposto no inciso VII do
artigo 2° do Anexo II do Regimento Interno deste Conselho instituido pela
Portaria MF n° 256/2009.

Recurso Voluntario Ndo Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em ndo
conhecer do recurso, declinando a competéncia de julgamento para a 12 sessdao do CARF.

,/5““-“" L 4 /‘//""" Lewrve _:&;"774—)
ENRfaUE PINHEIRO TORRES - Presidente

VALDETE APARE%‘/:B—/ZARINHEIRO - Relatora

EDITADO EM: 30 de setembro de 2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Tardsio Campelo
Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Vanessa Albuquerque Valente,
Valdete Aparecida Marinheiro e Henrique Pinheiro Torres.




Relatorio

Por bem relatar adota-se o Relatorio de fls. 137 a 140 dos autos emanados da
decisdo da DRJ/CTA por meio do voto do relator Claudio Massao Morimoto, nos seguintes
termos:

“Trata o presente processo de langamento de R3 7.740.710,49
de multa de oficio de 150%, exigida isoladamente, por meio do
auto de infragdo de fls. 77/78, tendo como fundamento legal o
art. 18, § 4° da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, com
redagcdo dada pelas Leis n% 11.051, de 29 de dezembro de 2004,
e 11.196, de 21 de novembro de 2005.

Consoante descri¢do dos fatos, a fl. 78, e Relatorio de Atividade
Fiscal, parte integrante do auto de infragdo, as fls. 79/88, a
multa aplicada se refere a compensagées consideradas nio
declaradas no dmbito dos Processos Administrativos n‘s
13976.000041/2006-14 (fls. 03/23), 10920.002178/2006-61 (fls.
49/55) e 10920.01491/2006-81 (fls. 64/69), em face de
declarag¢ées de compensagdo protocolizadas em 01/02/2006,
14/03/2006, 15/03/20006, 15/05/2006, 29/05/2006, 29/06/2006,
14/07/2006, 14/09/2006, 11/10/2006 e 14/1 1/2006, nas quais a
contribuinte pretendeu fazer uso de supostos créditos que ndo
sdo relativos a tributos ou contribuigbes administrados pela
Secretaria da Receita Federal, mas, sirn, concernentes a
obrigagdes emitidas pelas Centrais Elétricas Brasileiras S/A. A
autoridade fiscal faz ponderag¢bes acerca do conceito de dolo,
das disposigoes legais que evidenciariam a impossibilidade da
compensagdo pretendida e do fato de a contribuinte continuar
apresenitando declaragdes de compensagdo mesmo depois do
indeferimento do pedido de restituicdo, mencionando que os
despachos decisorios de fls. 03/23, 49/54 e 64/69 oferecem todos
os detalhes da ‘‘conduta fraudulenta’’, concluindo pelo
cabimento da multa isolada de 150%, a teor do § 4°do art. 18 da
Lein® 10.833, de 2003, com reda¢do da Lei n°11.196, de 2005.
Constamn, ainda, esclarecimentos relativos a compensagées que
Joram consideradas ndo declaradas em face de ja estarem
inscritos em Divida Ativa da Unido ou por ja serem objeto de
parcelamento, sobre as quais ndo foi aplicada a multa isolada.

Clientificada do auto de infragao, por via postal, em 26/03/2007
l. 93), a interessada, por intermédio de representante
constituido (fl. 132), apresentou, em 25/04/2007, a tempestiva
impugnagdo de fls. 94/133, acompanhada dos documentos de fls.
133/134, a seguir resumida.

Preliminarmente, argui nulidade do auto de infragdo,
discorrendo sobre principios constitucionais e
infraconstitucionais norteadores do processo administrativo,
apontando como irregularidades a auséncia de Mandado de
Procedimento Fiscal e de “identificagdo do intimado”, aquele a
quem foi entregue o auto de infragdo, bem como a data em que
iSs0 ocorreu.

No mérito, refuta a considera¢io de que teria se utilizado de
créditos de natureza ndo-tributdria, argiiindo que as obrigagées
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da FEletrobras sdo oriundas de empréstimo corrniprelsdrio, que
alega ser espécie de tributo. A respeito, faz citacdes de doutrina
e de jurisprudéncia, acrescentando gque a Coristituigdo Federal
de 1988, no art 34, § 12 do ADCT, recepcioriord o empréstimo
compulsorio sobre energia elétrica. ‘

Na segiiéncia, no item ‘DA COMPETENCIA DA
SECRETARIA DA RECEITA FEDER AL PARA
ADMINISTRAR O EMPRESTIMO COMPULSORIO”, aduz
que nao ha como se dissociar o orgdo Secretaria da Receita
Federal da pessoa juridica de direito publico Unido Federal,
sendo aguela alcancada pela responisabilidade dessa para
restituir o empréstirmo compulsorio. Diz que a propria Instrugdo
Normativa SRF 7n° 600, de 28 de dezembro de 2005, permite a
restituicdo “e conseqiente compensagio de receita nio
administrada pela SREF .

Analisa que, detendo o Terceiro Corniselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda a cornpetérncia para julgar recursos de
decisdo de primeira insitdncia sobre empréstinio cormpulsorio, a
teordo art. 17 da Lei n® 9. 784, de 4999, compete a Secretaria da
Receita Federal orgdo de menor grau hierarquico, apreciar o
pedido de restituicdio do crédito de natureza tributdria
materializado em obrigagdes ou cautelas da FEletrobrds, bem
como as declaragées de cormpensagdo a ele atreladas.

Repete que a propria Instrugdo Normativa SRF n*° 600, de 2005,
em seu art 15, perrmnite a restitieigdo, e por conseqiiéncia a
compensag¢do, de receita ndo-administrada pela SRF, ndo
obstante o dispositivo versar sobre crédito recolhiido mediante
Darf (o qgque admite nado ter ocorrido corm o ernpréstimo
compulsorio sobre energia elétrica), considerando, assim, ser a
Secretaria da Receita Federal parte legitima para integrar o
polo passivo da relag¢do _jurideica, tarito matzerial quanto
processual. Destaca que o § 32 do art. 4°da Lei rn° 4.156, de
1962, estabelecere a solidariedade passiva, podericdo receber de
um ou de outro devedor (Unido ou FElewrobras), parcial ou
totalmente a divida comuwum, entendendo que deve ser autorizada
a compensagdo.

Suscita ausénicia de dispositivo legal que vede expressamente a
compensag¢do, alegando que a hipotese nao se encontraria no rol
taxativo do § 3°do art. 74 da Leirn®9.430, de 1996, rmesmo com
suas alterag¢oes posteriores. Repisa na alegacdo de que o crédito
pretendido €& de natureza tributaria, ndo se ernnquadra na
modalidade “créditos de terceiros’ por ser decorrente de
obrigacdes ao portador, e que tem a Unido como devedora
solidaria. Cita, a favor de sua tese, jurisprudéncia do Tribunal
Regional Federal da I “ Regido e questioria o cerceamerto de seu
direito de peti¢cdo.

Contesta a consideracdo de que a Secretaria da Receita Federal
ndao seria responsavel pela administracdo do “tributo”’
(Obrigagées da Eletrobras), discorrendo, novamente, sobre a
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responsabilidade soliddria passiva da Unido, rros zermos do art.
4° § 3% da Lein®4.156, de 1962.

Solicita o “‘expurgo da multa”, dizendo ndo haver ornissdo ou
intuito de fraude e considerando que, até qree haja ‘‘decisdo
administrativa” ou enquanto ndo incidir a “‘coisa julgada
administrativa” acerca do pedido de restituic@Go dos valores
correspondentes as Obrigagées da Eletrobrds, podera ser feita a
extingdo do crédito tributirio mediante declaragdo de
compensagdo, permanecendo sob condi¢gdico  resolutoria a
homologag¢do da extingdo do crédito tributario. Diz que os
procedimentos adotados estdo consentineos corre a legislacdo
tributaria vigente, o que, com base no paragrafo uriico do art.
100 do CTN, exclui a imposi¢do de penalidades, a cobranga de
Jjuros de mora e a atualizacdo do valor monetario da base de
calculo do tributo.

Ante a cobran¢a da multa de 150%, suscita a aplica¢do da
vedag¢do ao confisco, a teor do art. 150, IV, da Constitui¢cdo
Federal de 1988, discutindo a questdo, bem como a capacidade
contributiva, no contexto do cumprimento de ‘“rmeras fiscais’,
como almejado pelo Estado. Questiona o fato de haver previsdo
de redugdo da multa em 50% no caso de pagamento e de 40%
para parcelamento no prazo da impugnacdo, o que diz
demonstrar que ndo se busca a recomposi¢do de eventual
prejuizo, mas a lucratividade excessiva ao erczrio as experisas da
propriedade do contribuinte/cidaddo, o1t sejfa, 0o Sseu
locupletarnento ilicito ou sem justa causa.

Refuta a caracterizagdo de compensagdo indevida e _jfraude, bem
como a pretensdo de enquadrar o procedimerito rno art 2° 1, da
Lei n° &8.137, de 1990, aduzindo: que inexiste expressa
disposic@o legal impossibilitando a compensagdo; que o
empréstimo compulsorio é de natureza tribuzdaria; e que ndo
omitiu os elementos do fato gerador, fracionouw ou retardoie o
pagamento do tributo. Pugna pela licitude de sezt pr-ocedirnerito
de compensagdo, repele a caracteriza¢do de frawzede rios termos
do art. 72 da Lei n° 4.502, de 1964, ressaltand o qzte enz mornerito
algum impediu ou retardou a ocorréncia do fato gerador, mas,
pelo contrario, declarou seus débitos sem excluir ou rnodificar as
caracteristicas do fato gerador. Destaca que se wtilizowe dos
Jormularios previstos pela Instrugio Normativa SRF »n° 600, de
2005, lembrando, ainda, que a declaragdo de compensagdo
implica em confissdo de divida.

Alega inexisténcia de dolo, nos termos do direito penal, argtiindo
que as condutas definidas pela Lei n° 8.137, de 1990, necessitam
do dolo especifico de fraudar o fisco, da vontade livre e
consciente de iludir a administra¢do tributcirica, de soregar
tributo, produzindo falsa imagem da realidade, ao passo que, na
hipotese concreta, diz nio estar presente a rediLe¢@ O ou supressao
de tributos, mas, ao contrdario, a admissdo dos débitos, ireclusive
com a confissdo de divida pela declara¢do de comeperntsagdo.

Também argumenta que ndo se encontrarent preserites OS
pressupostos do art. 18 da Lei n°10.833, de 2003, e do art. 44 da
Lei n® 9. 430, de 1996, por ndo existir expressa disposi¢ado legal
impossibilitando a compensagdo com seu crédito, por ser o
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crédito de natureza tributdria e por ndo estar caracterizada a
pratica de infragdo prevista nos arts. 71 a 73 da Lei n°4.502, de
1964.

Referindo-se a Representagdo Fiscal para Fins Penais
JSormulada, argumenta que o seu procedimento ndo se amolda as
hipoteses da Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990, pelos
mesmos motivos antes citados, e acrescenta que, enquanto ndo
se constituir definitivamente, em sede administrativa, o crédito
tributdrio, ndo se terd por caracterizado, no plano da tipicidade
penal, o crime contra a ordem tributdria, ndo sendo licito
cogitar-se em representagdo para fins penais, sob pena de ferir
os principios constitucionais do contraditério, da ampla defesa e
do devido processo legal. A luz do art. 83 da Lei n° 9.430, de
1996, reprova a “conduta do auditor da Receita em, incontinenti,
encaminhar representagZo para fins penais ”, sustentando ser nulo
o referido ato. Faz ponderagées acerca da matéria, concluindo
ser precipitada e autoritdria a agdo do auditor fiscal.

Requer, pelo exposto, alternativamente: a nulidade do auto de
infragdo, em face da auséncia de seus requisitos bdsicos de
validade; a improcedéncia do lancamento de multa isolada e,
subsidiariamente, a suspensdo do procedimento administrativo
em questdo até andlise definitiva do pedido de restituicdo, e a
improcedéncia do auto de infragdo com base no art. 100 do
CTN.

Requer, ainda, que a decisdo seja prolatada nos moldes do art.
31 do Decreto n.° 70.235, de 1972, devendo, dentre outros
requisitos, referir-se expressamente as razoes de defesa
suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias, sob pena
de se incorrer em cerceamento do direito de defesa; e protesta,
se necessdrio, pela produgdo de todos os meios de prova,
especialmente pela juntada de novos documentos, oitiva de
testemunhas, depoimentos pessoais e pericias.

Apensado ao presente, hd Representagdo Fiscal para Fins
Penais, objeto do Processo Administrativo n°
10920.000662/2007-36.”

A decisdo recorrida emanada do Acordio n° 06-14.211 — 3° Turma da
DRIJ/CTA de fls. 136, traz a seguinte ementa:

“Assunto: Normas de Administra¢do Tributdria

Periodo de apuragdo: 01/02/2006 a 31/03/2006, 01/05/2006 a
31/07/2006, 01/09/2006 a 30/11/2006

NULIDADE. PRESSUPOSTOS.

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente e os despachos e decisées proferidos por
autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

COMPENSACAO CONSIDERADA NAO DECLARADA. MULTA
ISOLADA. APLICABILIDADE E PERCENTUAL.



Considerada ndo-declarada a compensagio em face de
pretensdo de utilizagdo de crédito ndo-administrado pela
Secretaria da Receita Federal, aplicavel, por previsdo legal, a
multa isolada de 75%6, descabendo a multa qualificada de 150%
na hipdtese de ndo ser caracterizado o “evidente intuito de
fraude”, referido pela legislacdo.

Langamento Procedente em Parte”

Irresignado, o contribuinte apresentou recurso voluntdrio a este Egrégio
Consetho — CARF (fls. 160 a 193), onde alega em suma o seguinte:

I — Preliminarmente — a) Da declarag@o de inconstitucionalidade do deposito
prévio de 30% e do arrolamento de bens pelo Supremo Tribunal Federal;

II — Dos Fatos;

II — Do Mérito — a) Da decis@o que considerou ndo declarada a compensagio;
b) Da compensagio tida como indevida; ¢) Do meio adequado para se proceder a
compensag¢do:Formulario préoprio; d) Do crédito utilizado;

III — a)Da auséncia de dispositivo legal que veda, expressamente, a
compensacido engendrada; b) Do auto de infragdo desprovido de contetido material; ¢) Do
efeito confiscatério da multa de oficio; d) Do respeito a capacidade contributiva;

IV — Do Pedido — requerendo a procedéncia do seu recurso voluntério para
julgar totalmente improcedente o langamento da multa isolada, extinguindo integralmente a
exigéncia fiscal. E por ultimo, que a decisdo, nos moldes do art. 31 do Decreto n° 70.235/72,
deve referir-se as razdes de defesa suscitadas sob pena de malsinado cerceamento de defesa.

Os autos foram encaminhados para este Conselho e distribuidos por sorteio a
esta Conselheira.

E o Relatério.

Voto

Conselheira VALDETE APARECIDA MARINHEIRO, Relatora

A matéria ¢ de competéncia da Primeira Sec¢do deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, por forga do disposto no inciso VII do artigo 2° do Anexo
IT do Regimento Interno do Conselho instituido pela Portaria MF n® 256/2009.

Dessarte, em virtude de o presente recurso tratar de matéria alheia as
competéncias desta Segdo, suscito a preliminar de falecimento de competéncia desta Segdo
para julgar a matéria e, por via de consequéncia, deve-se declinar da competéncia para a
Primeira Se¢io do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

Pelo exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso, € endereca-lo a
competente Se¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais para julgamento.

VALDETE ma; A MARINHEIRO 4




