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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .17.de. fevereirg@e 19 ... 86 ~ ACORDAO N°.101-76.405

Recurson® - 89,787 - IRPJ - EXS: DE 1983 e 1984
Recorrente - FABIO PERINI S.A. - INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JOINVILLE - (8C).

IRPJ - PRECO DO PRODUTO VENDIDO - IRRE-
DUTIBILIDADE - DESPESAS, DESCONTOS E
CUSTOS - As despesas inerentes a venda
dos produtos, quando assumidas pelo com
prador, ou por terceira péssoa em . nome
do adquirente, a fim de satlsfazem—las

com recursos prdprios, nao constituemfa
tor compensavel no resultado da recei
ta obtida com o preco do produto vendl—
do. Tem-se por condiglo inexistente,nio
se considerando fator redutivel do pre
¢o, o desconto gque ndo constou expressa
mente da nota fiscal de venda, gquandoda
sua emissio, desde o instante em que se
realizou a correspondente operacao. No-
tas fiscais de compra, emltldas com pre
tericao de requisitos necessarios, nao
revelam regularidade de transagoes mer-
cantis atinentes 3 efetiva aquisicao de °
mercadorias, para que 0S custos corres-

pondentes fossem havidos como reais e pu

dessem, por encontro de contas, ser . com .
pensados no preco do produto vendido.

CUSTO DE BENFEITORIAS - O valor liqui-
do 'de desconto, efetivamente pago como
custo de benfeitorias ou melhorias rea-
lizadas em imdvel, & aquele que deve
ser registradoem conta do ativo perma-
nente. Nao se acrescendo o custo da ben .
feitoria com o valor do desconto obtido,
a correcdo monetdria do ativo permanen-
te, que a este corresponderla, nao se
justifica.

POSTERGAQAO E INSUFICIENCIA NO RECOLHI-
MENTO DO IMPOSTO - Recolhlmento, em me
nor quantidade de. ORTN s, de 1mpostocxm
respondente a exercilcio anterior, suj
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ta o contribuinte aos encargos da pos—
tergac8o, quanto & parte efetivamentepa
ga, e aos da insuficiéncia relativa a
parte que nao se liquidou.

Vistes, relatades e discutidos os presentes autos de
recurso  interposte por FABIO PERINI S.A, - INDUSTRIA E COMERCIO
DE : MAQUINAS:

ACORDAM.os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho - de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento par
cial ao.recurso para excluir da incidéncia a.iﬁporténcia de Cr$....
573.779, no exercicio de 1984, nos te;z?s do relatdrio e voto que

Ui

-

em A7 . de fevereiro de 1986.

passam a integrar o presente julgado.

- PRESIDENTE

- RELATOR

AGOSTINHO FLORES ’ - PROCURADOR DA FAZENDA '
NACIONAL

VISTO EM

- e .
sessio pE: 2 [tV 8%
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintestonselhei’-'
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS. ALBERTO GONCALVES NUNES, JO-
SE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, RAUL
PIMENTEL. e AGOSTINHO SERRANO FILHO. - :
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ACORDAONe: 101-76.405

RECORRENTE: FABTO PERINI S.A. - INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS

FABIO PERINI S.A, - INDUSTRIA E COMERCIO DE  MAQUI-
NAS, empresa estabelecida na cidade de Joinville, Estado de Santa
Catarina, aquiesceu, em parte, com a acdo fiscal consubstanciada no
Auto de Infracdo (fls. 282/289), lavrado quanto aos exercicios de
1983 e 1984 e obteve sucesso parcial em sua peticZo impugnativa por
decisdo do Delegado da Receita Federal naquela cidade.

Alertada, a fls. 360, pela decisfo singular, de que
ao cumprir a parte da exigé@ncia com a qual se conformara, havia ela-
borado em erro ao efetuar o cidlculo do imposto de renda correspon—
dente ao ano-base de 1983, utilizando-se da aliquota de 30% em vez
da de 35% e que, em relacdo ao ano-base de 1982, nao recolhera o va-
lor pertinente ao adicional previsto no § 29 do artigo 19 do Decre-
to-lei n? 1.704, de 23.10.1979, alterado para 10% pelo § 29 do arti
go 24 do Decreto~lei n? 1.967, de 23.11.1982, a empresa procedeu ao
recolhimento dessas insufici@ncias pelas guias DARF's, vindo assim
complementar as de fls. 313 e 314.

0 exercicio social, que se encerrava no 4ltimo dia
de fevereiro de cada ano, passou a findar-se a 31 de dezembro, —como
disp8s a Assembléia Geral Extraordinidria de 31.12.1981 (fls. 32), de
modo que o exercicio financeiro de 1983 compreende o periodo-base de
21 meses e se compde de dois balancos: um, com o periodo de 01.03 de
1981 a 28.02.1982; outro, com o de 01.03.1982 a 31.12.1982. O exerci

5

cio financeiro de 1984 compreende o pericdo-base de 12 meses, coi
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dente com o ano civil de 1983 (01.01.1983 a 31.12,1983).

No recurso tempestivamente apresentado na conformi-
dade da peticao de fls. 368/376, o debate provocado pela defesa se
restringe aos topicos a seguir indicados:

19) - Receita neutralizada em conseqliéncia de compen-
sacdo de custos majorados ou despesas = feitas
dos produtos vendidos;

29)- Falta de capitalizacao de custos das melhorias
- realizadas;

39)~ Insuficiéncia do crédito de correcao monetaria
do balanco em decorréncia da falta de capitali

zagdo de custos das melhorias realizadas;

49) - Juros ativos de um ano lancado em outro - Pos—
tergacdo e insuficiéncia.

Sob cada um desses topicos, o pléito assim se desen

volveu:

19) - Receita neutralizada em consegiiéncia de compensagdac de cus-

os vendidos:

Exercicio de.1983 - Cr$ 8.668,000
Ttem 5 no Auto de Infracgdo (fls. 286), subordinado ao perio-
do-base do balango final (01.03.1982 a 31.12.1982)

O fato descrito sob este tdpico se relaciona com a
venda de uma rebobinadeira automitica que a fiscalizadd fez & em
presa Guaplast - Plasticos Guarulhos S.A., pelo pre¢go de Cr$ ...
86.683.000, desdobrado pelo ligquido de Cr$ 82.555.238 mais o valor
de Cr$ 4.127,762, como. consta da nota fiscal - fatura n®Q 003016,
emitida em 22.06.1982 (fls. 322). Houve alienacdo fiduciidria em
favor do Bamerindus S.A. - Financiamento Crédito e Investimento,

sob o n? do PACM 82/277/61147-8, como se 1& da inscricio feita
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referida nota fiscal - fatura. Na margem inferior da nota fiscal-
fatura n? 003016, portanto em rodapé, se discrimina o  wvencimento
das duplicatas correspondentes para recebimento do preco em trés
parcelas - Cr$ 60,678,100,00 a vista, Cr$ 17.336.600,00 a vista e
Cr$ 8.668,300,00 vontra a apresentacao.

A alienagao fiducifria estd assim desdobrada no do .
cumento de fls. 321 (comunicagdo do Bamerindus S.A. - Financiamen-
to, Crédito e Investimento para o financiamento do Finame):

Participagdo: FINAME - 70% - = . Cr$ 60.678.100,00
BAMERINCRED 20% - Cr$ 17.336.600,00
COMPRADOR 103 -~ Cr$ 8.668,300,00
TOTAL - égg% Cr$ _86.683.000,00

Os valores de Cr$ 60.678.100,00 e Cr$ 17.336.600,00
foram creditados na conta mantida no Banco Bamerindus do Brasil
S.A., Agéncia Joinville, o primeiro por liberagao da parcela do
Finame e o segundo por ordem de pagamento proveniente de Guarulhos,
Estado de S3o Paulo (documentos a fls. 326).

A autuacao revela que a operacgado, embora registra-
da pelo valor de Cr$ 86.683.000,00, ficara determinada, em acordo
firmado entre a vendedora, Fabio Perini S.A. Indistria e Comércio
de Maguinas, e a compradora, Guaplast - Plasticos Guarulhos S.A.,
consoante demonstrativo a fls. 227, que deveria refletir o negdcio
como se fosse apenas por Cr$78.015,000,00 tendo a diferenca de
Cr¢ 8.668.000,00 sido anulada através de custos ou despesas fictl

cias.

Em cobertura da citada diferenca de Cr$ 8.668.000,00,
a autuacao indica as parcelas de Cr$ 7.111.178,00 € Cr$ ..cveeceven
1.557.122,00, constantes daguele demonstrativo de fls. 227.

A parcela de Cr$ 7.111.178,00, registrada no referi
do demonstrativo.como sendo "saldo a cobrir c/cemprovantes despe—
sas", se decompde, segundo a autuaco, poréjb V4
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— supesto’ fornecimento de mercadorias pelas
notas fiscais - faturas nes 20,383 e 20,381
(fls., 230/231) da empresa Safelca Buonac—
corso. S.A - Celulose e Papel, coligada a
Guaplast - Plasticos Guarulhos S.A., res-
pectivamente nos valores de Cr$267,416,00"
e Cr$ 2.716,000,00 = Cr$ 2.983.416,00

— hipotético desconto concedido apds a venda
realizada pela necta fiscal - fatura nimero
003016, a qual foi emitida sem desconto al

gum (fls., 332) = Cr$ 4.127.762,00
soma: "saldo a cobrir c¢/comprovantes despe
sas" (fls. 227) +Cr$ 7.111.178,00

» A parcela de Cr$ 1.557.122,00, refletida em —cinco
cheques de Cr$ 314,424,40 (fls. 228/229), emitidos pela  empresa
Safelca, seria para atender a encargoé tributdrios e servicgos de
pbs-venda (fls. 212, "in fine") e, no demonstrative, a fls. :227,
consta como "saldo a receber".

A autuagdo considerou ter assim ocorrido registrode
despesas ficticias de Cr$ 8.668,.000,00, ou seja, Cr$ 7.111.178,00
+ Cr$ 1.557.122,00, por superfaturamento de custos para anular di
ferenca de prego da venda de Cr$ 86.683.000,00 sobre Cr$ .........
78.015.000,00,

Ao impugnar a agdo fiscal, iniciando o litIgio tribu
tario, diz a defesa, a fls. 301:

"Desconhece a Impughante as razdes desta autua-
c8o, nio compreendendo realmente o animus existente,
para que a afirmagao de superfaturamento possa ser
lancada."”

E mais 8 frente, apds descrever cada um dos documentos, nos gquais
a empresa baseou o registro da operacdo de venda e dos consedta-
rios, ao aludir & acusacio fiscal de que a diferenca fora declara-
do no papel em gque acordaram as partes, afirma:

"0 documento anexo a0 Processo denominado "pa
pel em que se acordaram as partes", nao tem qualquer
fundamento legal, pois como facilmente se depree
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ndo houve qualquer acordo entre partes, nao sendo do
cumento reconhecido pela Impugnante.”

No exame das contra-razoes de defesa, o autuante ,
através da informacdo fiscal de fls. 346/354, reportando-se, a fo
lhas 350, ao documento de fls. 321, referente ao financiamento a-

provado pelo Finame, assinala que o Finame ni3o aprova pedido de
financiamento integral, para adiante dizer que o comprador nada
dispendeu em recursos proprios, uma vez que a sua parte de Cr$

8.668,300,00, correspondente a 10% do valor da venda, & exatamente
igual 38 diferenga do prego por superavaliacdo com aproveitamentode
despesas fictas.

Extrainde wvalores constantes do documento de folhas
227, dito como sendo o acordo entre as partes, o signatirio da ci-
tada informaclo fiscal de fls., 346/354 procedeu a uma demonstracio
da maneira a revelar como foi anulada a diferenca do precgo da ven-
da. Primeiramente, demonstrou o acréscimo de encargos tributarios
e outras despesas resultante da diferenca do prego de Cr$f ........
86.683.000,00 sobre Cr$ 78.015,000,00 para divulgar a parcela de
1.557.122,00, como um. dos componentes da majoracio dos custos pa-.
ra, em seguida, assegurar que os demais gastos supostamente di-
tos operacionais sio os que o encontro de contas definiu como "sal
do ‘a cobrir com comprovantes de despesas", na eutra parcela de
Cr$ 7.111.178,00,

0 documento de fls. 227, encontro de contas, _- pela
venda da rebobinadeira automitica, tipo PERINI 800, esti assim com

poste:
DEMONSTRATIVO “ENCONTRO ° DE ‘CONTAS ‘GUAPLAST ~  PLAST. GUARULHOS = S.A.
~Valores Negociados = Valores contdbeis/fatu.
Preco do Equipamento: 1 P.800 68,000,000, 00
2P, 90 - 96,300,000,00
Valor liquido do Equipamento 74,300.000,00 82,555,238,00
+ 5% IPT ~3,715.000,00 4,127,762,00

Valor total do Bquipamento ....... 78.015,000,00 ..,...... 86.683.000,0
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+ Diferenca YPT (4.127,762,00 - 3,715.000,00) 412,762,00
+ PIS s/diferenca faturam. (0,75% 5/8,255.238,00) 61.,914,00

+ Finsocial s/idem (0,5% s/8.255,238,00) 41,276,00
+ Seguros s/transportes cf. averbagbes: 72,120, 00.
+ Servigos instalagbes da miquina  conforme
n/correspendénecia de 13/08/82 +°968,750,00
TOTAL GERAL 4osaennceceoassscscsscsacsnses 79.571,822,00
Recebido do FINAME em 29,06.82 (dp,3016/2)  17.336.600,00 ~ 17.336.600,00
Recebido do FINAME em 19,07.82 (dp.3016/1)  60,678.100,00 60.678.100,00
Saldo a receber - dup. 3016/4 1.557.122,00 1.557.122,00

Saldo a cobrir c/comprovantes despesas dup.3016/3 ..ceeeeeeeeas 7.111.178,00

A fls. 351, o signatirio da informacao fiscal de fls.
346/354, expoe, verbalmente:

"No verso das duplicatas ds fls. 332 e 333 estao’
as quitagoes, que claramente identificam o ato e e}
momento em que as partes daquele dito negdcio mercan-
til liquidaram as suas obrigacdes: Baixado por encon-
tro de contas em 31/08/82. Safelca Buonaccorso S.A. -
Celulose e Papel. pp. Max Josef Reuss Strenzel - Ge-
rente Geral, cic. 005.,671.329-00;

Ora, o encontro de contas aconteceu e & o que - es
ta documentado no processo.

H& que se valorar os fatos relevantes; assim,
agora, muito bem se esclarece:

a. o documento de encontro de contas & verda-
deiro, nao o nega a impugnante, nem quem o assina;

b. os valores, tanto de venda guanto do acor-
do entre as partes, sao efetivamente coincidentes;

C. nenhum dos documentos juntados pela impug-
nante, exceto as notas fiscais, foram apresentados no
curso da agdo fiscal; alils, mesmo intimada, nada
respondeu acerca dos fatos;

d. as notas fiscais nos 20381 e 20383 nao es- -
pecificam o transportador da carga e a data da saida
das mercadorias.

Finalmente, isto sim, negar o contefido do
documento basico da acdo fiscal, recolhido do arqui-
vo da autuada, sem suspeitar da prdopria assinatura,é,
sem divida, vexar seu prdprio argumemto, fazé-lo tao
pequeno gue nem O serve para &iﬂ? )




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 10920-000,705/85-25 2.
ACORDAO NQ 101-76.405

Examinadas as contra-razdes de defesa, apresentadas'
quanto ao citado superfaturamento, assim se pronunciou, a folhas
361, o Delegado da BReceita Federal em Joinville, em sua . deécisdo
proferida de fls, 355/365;

- "A omissho de receitas de Cr$ 8.668.000 esta
caracterizada pelos elementos de prova do processo.

O documento de fls, 227, peca basica da exi—
géncia, estd devidamente a531nado pelo = representan
te da autuada o que colide frontalmente com a argu
mentacdo da pecga impugnatéria de que se trata de do
cumento estranho e ndo conhecido. Nela estd contido
o acordo entre as partes para superfaturar-o produto
vendido.

Ao incluir no processo as provas de fls. 332
e 333, a impugnacdo comprova a real existéncia do de
m@nstratrvo que alega desconhecer, nelas constando que
s8o "baixadas por encontro de contas em 31.08.82."

Os elementos anexos § reclamatbria para justi
ficar o "saldo'a cobrir c/comprovantes de = despesas
Cr$ 7,111.178", a que se refere o demonstrativo de

fls. 227 bem ceme a diferenca de tributos e outros
gastos, all descritos, de Cr$ 1.557.122, té&m contra
si o referide demonstrative, ndeo possulndo fundamen-
to parva elidir o direito de a Fazenda Nacional cons-
tituir o crédite tributdrio devido. Observa-se  que

nas notas fiscais de fls. 330 e 331, nem ao menos
constam datas de saidas daguelas mercadorias que re
laciona."

Dizendo que o valor langado aos resultados foi o to
tal da nota fiscal, ou seja, Cr$ 86.683.000 e assim nido houvera o-
missio de receita alguma e que os'dacum;ntoé*embasantes da opera—
¢80 nio teriam sido analisados, a defesa afirma, na petigdo de re-
curso, gque se o faturamento tivesse sido aumentado com a diferen-
ca dos Cr$ 8.668.30Q0 para possibilitar ao cliente o financiamen-
to de 100% do eguipamento junto ae FINAME, isto seria um artificio
comercial, sem qualquer efeite nos resultadeos da recorrente, por-
que ficara comprovado que dita diferenca fora liquidada pelo clien
te.

Exercicio de 1984 - Cr$ 491.250
Item 2 no Auto de Infracdo (fls. 287), parte do valor de
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1.091.250.

0 fato se encontra descrito, a fls. 271, no Termo de
Verificacdo e de Encerramento de Fiscalizaclo e, a fls. 285, no
Auto de Infracdo, como custo de benfeitorias indevidamente apro-
priadas em conta de resultado e, verbalmente estd assim exposto:

"servicos de retro-escavadeira, trator e pa
carregadeira para benfeitorias no terreno do
novo estabelecimento sede, de Cr$491.250,00,
prestados pela Terwal Ltda., conforme  nota
fiscal de servico no 004123."

O valor de Cr$ 491.250 & parte da nota fiscal de ser
vico n? 004123, série ISS, anexada a fls, 226, e se compoe © das
trés Gltimas parcelas, no total de Cr$ 982,500 pago com o desconto
de 50%, segundo recibo a fls. 225,

Na petigdo impugnativa, a fls., 303, diz a defesa que
tais servicos ndo foram prestados no terreno do novo estabelecimen
to e sim no antigo, em Pirabeiraba, e que a parte referente as
tr8s dltimas parcelas da mencionada nota fiscal de servigo nimero
004123, se refere a reabertura peribdica de valas e valetas que a
cada enxurrada eram obstruldas com detritos e terra. Acentua que
esses servicos ndo constituem benfeitorias, mas simples conserva-
cdo para desentupir valas e valetas a fim propiciar o  escoamento
das &guas e que somente as duas primeiras parcelas, constantes da
quela nota fiscal de services como sendo fornecimento de barrc se-
capitalizaram, como de fato foram. Em auxIlio do que afirma traz a
contemplacdo dos-autos a declaracao firmada pela Terwal Ltda., em
presa prestadora do servico (fls., 337),.

Seb o &ngulo fiscal, como se esclarece a fls. 210 e
bem assim a fls. 352, o motivo da tributacdo & o de que, se, de a-
corde com o lancamenteo feito na folha 354 do Didrio n? 5 a empresa
registrou parte do prego de Cr$ 982,500 em ativo imobilizado, por !
débito da conta 14,30.17 - Benfeitorias, em parcela correspondente
a 50%, ou seja, Cr$ 491.250, deveria escriturar agquele preco por
inteiro, procedendo a registro complementar em que se  debitasse
Benfeitorias e se creditasse Descontos Obtidos, na importancia de

Cr$ 491.2502}%
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Tais consideracbes proferidas pelo autuante se a-
cham secundadas pela autoridade julgadora de primeiro grau, ao de-
cidir que a defesa:

"Em nenhum momento fez refer&ncias ou justifi
cativas a reSpelto -do - langamento em conta do ativo
do wvalor lquldO desses servicos, efetuado as fis.
354 do didrio n? 005, considerado plenamente correto
pelo autuante. Tac1tamente concordou com O procedi—
mento fiscal em relagdo 8quela parcela. Dai, nao ha-
ver cemo prosperar as alegacbes de impugnagdo  que,
agora, apds serem exigidos eos corretos lancamen—
tos, tentam retificar ou reconsiderar o seu modo de
proceder. Correta & a exig@ncia de se apropriar pelo
total as melhorias realizadas que constam do doc. de
fls. 226, nlo pelo ligquido, j& devidamente lancado
em conta do ativo.

Destarte, o desconto de Cr$ 491.250, por com
por o valor total a ser imobilizado, devera ser adl
cionado 3 conta do Ativo, submetendo-o a corregao mo
netaria do balango que resulta em Cr$ 82.529,

Em sua petigcdo de recurso, apds reproduzir o que ex
pressa, na peticao impugnativa, a respeito desse assunto, a defesa
acrescenta, a fls. 314/315:

"A autoridade fiscal est8 relacionado o recibo a
folha 338 com a nota n9 004123 3 folha 339, razao
pela qual deseja manter a tributacdo. Ora, pela no-
ta fiscal 004123 foram imobilizados os valores cor-
respondentes ao fornecimento de barro, nio sendo
imobilizados os valores referentes aos servicos de
retro-escavadeira, service de trator e de carrega--
deira. O recibo refere-se a desconto sobre os itens
ndo mobilizados, por se tratar de servicos nao imo-
biliz8veis conforme j& comentado e demonstrado a
folha 337.

0 que deveria ser imobilizado, o foi integralmente’.
sem qualquer deducdo."

..........

"reallzadas:

Exercicio de 1984 - Cr$ 82,529
Item 3 n@IAuto de Infrac8e (fls. 287), parte do valor de Cr$
181.417,
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A imputacgdo em epigrafe se liga, por decorréncia, ao
procedimento anterior, relativo 3 correcao monetiria do valor de

Cr$ 491,250,

49) Juros ativos de um ano langado em outro - Postergagcaoc e insu-

ficiéncia:

Imposto de Cr$ 116.086 postergddo do periodo-base de 1982 para
o periodo seguinte e insuficincia de 21,93 ORTN's no pagamento
desse imposto postergado.

Item 6 no Auto de Infracdo, a fls. 284,

A guestio se relaciona com os juros de Cr$ ceeececes
386.954,48, ocorridos no periodo de 12,03,1982 a 30,10.1982, os
quais foram calculados sobre o levantamento de débitos da empresa
Safelca Buonaccorso S.A, - Celulose e Papel, de acordo com a pres-
tagao de contas firmada em 08.11.1982, como consta da pega de fo-
lhas 233. Os juros foram lancados no ano seguinte, em 31.05.1983 ,
segundo ficha de Razdo, a fls. 232,

Como o imposto devido a partir de periodo-base encer
rado no ano de 1982 se calcula em fungdo do valor nominal de  uma
Obrigacdo Reajust&vel do Tesouro Nacional - ORTN correspondente ao
do més seguinte Aquele em que se finda o exercicio social, o au-
tuante, levando em consideracio que a empresa concluiu balango em
31.12.1982 e 31,12,1983, no célculo da insuficiéncia do imposto re
fletido em nlimero de ORTN's, tomou por mddulo o valor da ORTN em
janeiro de 1983 e em janeiro de 1984, respectivamente de Cr$
2,910,933 e Cr$ 7.545,98 e por aliquotas 30%e35%tambénrespectivamen-
te. Assim, em conformidade com a exposicido feita, a fls. 269 e tam
bém a fls. 284, a insufici@ncia de imposto, em ORTN's, decorrente
da postergacdo assim se reflete:

a) - imposto em ORTN's relativo ao perfodo encerrado em 31.12.1982:

- Cr$ 386,954 X 308 _° Cr$ 116,086 39,87 ORTN's

ORTN de jan/83 Cr$ 2.910,93
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b) - imposto pago ou notificado em relagdo ao periodo encerrado em

31.12.1983:
Cr$ 386.954 X 35% - Cr$ 135.433 - 17,94 ORIN's
ORTN de jan/84 Cr$ 7.545,98 '

Insufici@ncia de imposto a ser cobrado com acrésci-
mos decorrentes da diferenca de c8lculo do tributo devido:

39,87 — 17,94 = 21,93 ORTN's

Ne apelo inicial, impugnativo, diz a defdsa que real
mente deixaram de ser contabilizados, no ano-base de 1982, os ju-
ros pertinentes, acrescentande gue, apesar disso, ndo ocorrera in
fracdo ao regime de compet&ncia, porque, embora o cliente os hou-
vesse page em 08,11,1982, fizera o pagamento mediante cheque sem
provisdof suficiente de fundos e somente a empresa conseguiu cobra-
los em 30,06,1983, guando, ent8c, procedeu ao respectivo lancamen-
to em receitas, apbs haver argumentado que os juros de mora nas o-
peracbes comerciais, em face da sua natureza, somente sdo reconhe-
cidos, gquando nde contratualmente previstos, por ocasifo do efeti-
vo recebimento.

Ouve~-se, a respeito do assunto, a leitura da decisao
proferida, nos termes abaixo, proferida pela autoridade julgadora
de primeira inst8ncia:

_"A suplicante alega gue os juros de mora nas
operagbes comercigis de Cr$ 386.954,48, face sua na-
tureza, somente sio reconhecidos por ocasifio de seu
recebimento, Mais adiante, que o cliente efetuou o
pagamento dos juros mediante cheque sem provisido de
fundes e gue conseguiu cebra—los somente no exerci—
cio seguinte,

Njo prospera: sua reclamacido porque, no momen
to em que yecebeu cheque orden de pagamento a vista,
cComo retrlbulgao dos juros comerciais, a empresa te—
ve seu direito reconhecido e a disponibilidade juri-
dica assegurada pela detengao do referidc cheque, ca
racterizando efet;vo ingresso patrlmonlal A partlr
desse instante j& ndo existem as pendenC1as dos ju-
ros cemerciais, poder—se ia discutir sim, a liquida
clo do titule autdnome, indepepdlente e desvinculado,
fate estranho ac processo, }?
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Exige-se, pois, o recolhimento do imposto pos
tergado no valor equivalente a 21,93 ORTN, conforme
consta da peca vestibular do processo.”

No segundo apelo, o de recurso, a fls. 372/373, a de
fesa reproduz os mesmos argumentos da peticao impugnativa e, mais
a frente, a fls. 375, ao se referir, do final da folha 373 em dian
te, a guestdes subordinadas ao periode-base de 01.01.1983 a 31 de
dezembro de 1983, diz, expressamente, sob tdpico que intitula como
"TMPOSTO IRPJ DE Cr$ 116.086 POSTERGADO" que o fato "
de recurso, pois a exigéncia fiscal foi anulada"

~

ao € objeto!

E o relatdrie.
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yoIe

Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

A matéria.de direite, pendente de deslinde nestes au
tos, em razde des debates especifices que a defesa faz no  apelo
recursdrio vincula-se, estritamente, a guatre deos wvarios itens cons
tantes dapeca vestibular de autuagdo. Se a empresa‘pagou o crédito
tributdrio correspondente a tedos os itens que agora ndo debate,
ou se deixou alguma parte por pagar, isso & assunto que nao entra
em cogitacio deste julgamento, pois, constituindo essa parte maté-
ria pacificada, portanto, nado litigiosa, compete ao setor de arre-
cadacao proceder & necessiria conferéncia.

Cabe assinalar, antes de iniciar-se o exame da maté-
ria pendente de debates, que, em direito, ndo & a denominacdao, ou
o "nomem furis" que define o contelido de um fato ou ato embora se
reconheca gue, ao conceitui-lo, se deva, tanto- guanto possivel, en
pregarem=se termos, palavras ou expressbes que lhe d@em precisao ao
teor daguilo que encerra. Quanto mais precisa for a designacao da-
da ao fato ou ate, tante menos em demera serd ele compreendido na
matéria de que se contdm, pois, & o seu contelido que prevalece, na
solucdo do pleiteo, e nio a estampa do nome recebido por batismo.

Com efeito, pode~se rotular o frasco ou o continente
de certa mat8ria com a etiqueta que bem se desejar, mas isso de na
da importa, se no exame do contéfido a matdria revela, em esséncia,
substincia que nfo se combina com aquela i qual se deu o nome. Nao
&, pois, uma simples intitulacao que qualifica o que se fez e sim
aquilo que efetivamente se fez, em seus meandros, o "modus facien-
di", o real medo de operar, & que, de fato, vai configurar a natu-

reza jurldica da matéria,

A ontoleogia, que faz o direito se interessar em dar
reconhecimento pele conteldo da“matéria, se fixa em a natureza da
quilo que efetivamente se realizou, pois; na espécie dos autos, .o
trufsmo corre com a forga de um postulade: compensaram-se  custos
ou despesas>ipﬁais com o 6bjetivo de anularem—-se os efeitos da
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ferenca da receita obtida pelo preco de wvenda de Cr$ 86.683.000 so
bre Cr$ 78.015,000,

Embora em varios estigilos dos autos, o procedimento
fiscal se tenha descuidado no emprego de termos apropriados ou ex-
pressbes precisas, intitulande a matéria com nome inadequado pelo

uso de vocdbulo derivado de omitir, pois omitir & deixar de lado e,

na espécie, seria deixar de registrar a citada diferenga de recei
ta, o que em realidade, nio 8 isso, porquante estd dito, pelo au—
tuante, a fls. 210, que a receita total de Cr$ 86.683.000 se regis
trou em contrapartida da centa 4.1.10.10 - Vendas de Produto. E
realmente nido & no ‘sentido de deixar de registrar, que se empre-
gou a expressao "receitas omitidas" ou equivalente e sim no de u-
sar verbo com finalidade anidloga de ofuscar, encobrir, neutralizar
... os efeitos da diferenca da receita obtida com a compensacao de

custos irreais ou despesas fictas,

Imune de dGvida de que a expressidec empregada pelo
procedimento fiscal & no sentido de cempensag¢do irregular de cus—
tos ou despesas, porquanto'a intitulaclo feita daquele modo esta
seguida dessas outras expxessSeS“determinadas'por ' superavali
dos custos dos produtos vendidos. E mais, na peca basica da autua-
cdo, a fls, 284, estd dito que a diferenca de Cr$ 8.668.000 passou

acobertada fictamente por Cr$ 1.557.122 de encargos de . natureza
tributaria e services de pds—-venda e por Cr$ 7.111,178 anulados

por supostas despesas operacionais de Cr$ 4,127.762, a titulo de
descontos, e Cr$ 2,983,416, comOTCustos irreais de mercadorias, fi
cando, portanto, claro que n8o & no sentido préprio de omissao de
receita, consistente em deixar de registrar-se o preduto da venda
da rebobinadeira autemidtica, que a acio fiscal se houve.

0 alve da aclo tributdria & o de atingir o  conteili-
do da matéria resultante da compensagdo de supostas despesas e dis
to a defesa tem plena certeza, porquanto, na petiggo impugnativa ,
quando iniciou o litigio fiscal, citou, expressamente, que nos ter
mos do Aute de Infragho, a-diferenca de receita teria sido acober-
tada por diversos documentos de despesa. Nessa ocasifo, nenhuma sd

vez sequer cohtra-argumentou com inocorréncia de omissio de rec "—9
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ta e nem poderia ser de ocutro modo, dado que o tributo estd sendo
exigide por metive de dedugdo de despesas fictas ou custos supera-
valiades, no dizer inguestionavelmente especifico que o procedimen
to-fiscal tem usado em tode o curse da lide,

Destarte, os fundamentos de gue a defesa veio se ser
vir, na petigdo de recurso, querendo imbuir o entendimento de que
o cré&dite tributirioe correspendente estd sendo exigido por moti-
vo de receita supostamente omitida, ae dizer que o valor langado
aos resultados foi o total de Cr$ 86.683.000, constante da  nota
fiscal, ndo tem o menor significado, pois isso nfo foi negado pela
fiscalizagdo, como se 1& do que estd escrito a fls. 210, e nem
mais & preciso evidenciar que a pega vestibular se lavrou por dife
renca de receita acobertada por despesas fictas.

Nao h8, pois,como obscurecer a real causa da autua-
¢do, para que viesse, agora, a defesa ponderar com fingida surpre-
sa de entendimento, alegande que "caso a requerente nio — houvesse
contabilizado o total da operagdo como receita, poderia talvez a
requerente entender o argumento fiscal", como se a tributagao se a
poiasse em hipbdtese de haver a empresa deixado de escriturar re-
ceita pertinente d venda da rebobinadeira automatica, porquanto ou
tra & a base de cdlculo sobre a qual se constituiu o cré&dito tribu

t3rio correspondente.

O que a defesa almeja & desviar a atencdo do - ponto
central da questdo, qual seja a deduc8o de supostas despesas, in-
clusive mantendo-se, agora, em sil&ncio guanto ao demonstrativo de
fls. 227, pega bisica da agdo fiscal, quando, antes, na petigao im
pugnativa, malquistou o legro de dizer que desconhecia tal demons-
trativo, embora ele esteja devidamente assinado pelo  representan-
te da autuada, na maneira como a decis8o recorrida fé&-la desacredi
tar no argumento de que dele ndo tinha ciéncia.

‘ Desmerecido o malfadado argumento da falta de conhe-
cimento, a defesa resolveu, na petigao de recurso, a nenhum comen-
ti3rio proceder a respeito do citado demonstrativo, como se ele ti-
vesse caldo ne esquecimento, passando, entio, a advogar a tese ij%
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presuncdo como se as parcelas de Cr$ 1.557,122 e Cr$ 7.111.178, so
bre as quais se exerce a aglo fiscal e que dele constam, ndo fos-
sem uma realidade tributédveél, na forma cemo se revelam, perante a
prova dos auteos.

' A parcels de Cr$ 1,557,122, que se compbe da soma
de cinco valores parciais de Cr$ 412,762 (diferenca de IPI), Cr$
61.914 (PIS s/diferenga de faturamento), Cr$ 41.276 (Finsocial s/
diferenca de faturamento)l, Cr$ 72.120 (Seguros s/transportes), Cr$
968.750 (servigos de instalagdes da miquina rebobinadeira), e mais

Cr$ 300(‘constituifdé$pe$a3“quefNﬁ@'feramfsqportadas com recursos

proprios da recorrente (empresa vendedora), uma vez que ela rece
beu cinco cheques de Cr$ 311.424,40 cada um (fls. 327/328), emiti
dos pela empresa Safelca Buonaccorso S.A. - Celulose e Papel, coli

gada da ceompradera Guaplast - Pl3sticos Guarulhos S.A., contra o
Banco Bamerindus de Brasil S.A, em pagamento das despesas retro-
discriminadas.

Cabe esclarecer que aquela cifra de Cr$ 300 conside-
rada na composicdo da parcela'de‘Cr$ 1.557.122, deriva da diferen-
ca entre o wvalor de Cr$ 78,015.000, gue consta do demonstrativo de
fls, 227, e a soma de financiamento obtide de Cr$ 60.678,.100 do FI
NAME e de Cr$ 17.336.600 do BAMERINCRED, ou seja, de Cr$ .........

78.014,700,

A compra e venda, seguida com o pacto de assumir (o}
comprador o Snus de encargos devidos pelo vendedor, por forga da
transacdo realizada, constitui caracteristica ou pressuposto ine-
rente § liberdade de contratar. Nessa forma de transacionar, ha
uma obrigacdo dupla suportada pelo comprador de satisfazer, com re
cursos préprios, o preco da coisa adquirida e mais as despesas nor
malmente devidas pele vendedor sobre a venda feita. Entre a compra
e venda e o pacto de o ceomprador avocar para si tals despesas, o}
fato se revela como se fosse um contrato dentro de outro, sem ne-
nhuma autonomia deste, com conseglincias peculiares a um  contra-
to preliminar e condicional de causas e efeitos, lembrando uma re
lacio de depend@ncia semelhante do principal.e o acessbrio. A com-
pra e venda se exterieriza como um negdcio juridico puro e simp %&
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e o mencionado pacto como um agregado condicional estabelecido pe-
lo comprador em favor do vendedor. Ha, pois, um vinculo de cone-
xac a unir o pacto da assuncao a compra e venda, uma vez que aque-

le nao tem existéncia autdnoma.

Embora as obrigacgoes comumente surjam de uma _figura
dotada de existéncia propria e independente, como resultantes de
fatores determinantes, excepcionalmente se encontra, quando ha o-
corréncia de pactos semelhantes, uma série de obrigacoes que sub-
sistem na dependéncia de outras, como um satélite e de tal manei-

ra que a existéncia de uma determina a razao de ser da outra.

O cotedjo do. demonstrativo de fls. 227 com o recebi—
mento, pela recorrente daqueles cinco cheques do valor de Cr$.....
311.424,40 (fls. 327/328), no total de Cr$ 1.557.122, emitidos por
coligada da empresa compradora, para satisfazer os encargos pelos
quais esta\se'arrogara cumprir, evidencia, sem sombra de davida,
o acordo de a compradora pagar, com recurses proprios, -obrigacoes
que normalmente seriam da vendedora, ou seja, da empresa recorren-
te. Sob esse aspecto;. nao ha como fugir 3 realidade: em relagao &
recorrente, tais despesas nao lhe competiram, porqgue :transferidas

a compradora, e, portanto, sao fictas.

Quanto a outra parcela de Cr$ 7.111.178, constante
do demonstrativo de fls. 227 como "saldo a cobrir c¢/comprovantes '
despesas", se divide em duas subparcelas assim consideradas pela

recorrente como:

a) - desconto de Cr$ 4.127.726 sobre o valor da nota
fiscal - fatura n® 03016 (fls. 322), referente
8§ venda da rebobinadeira automatica, tipo Peri-

ni 800, versao n9 2¢

b) - aquisicao de mercadorias no valor de Cr$ ......

2.983.416, soma das notas fiscais - faturas noS

20.381 e 20.383 (fls. 230/231 ou 330/331), emi-
tidas -pela empresa Safelca Budnaccorso S.A. éé;zj

7
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Celulose e Papel, estabelecida na cidade de
Rio Negrinho, Estado de Santa Catarina.

0 exame dos documentos, a respeito dos quais ha alu-
sdo de desconteo e de aquisicae de mercadorias, ndo pode desprezar
pormenores necessirios 8 compensacdo de custes, j& um tanto comba-
lida pela refer&ncia a "salde a cobrir c/comprovantes de despesas"”,
figurando-se a existé&ncia de uma finalidade preconcebida.

A recorrente demanda compensar-se, no preduto da ven
da, um desconto ‘que ndo consignou nagquela nota fiscal - fatura n®
003016, guando negocieu a rebobinadeira autom8tica.

O desconto constitui parcela redutora do prego de -
venda, quande consta da nota fiscal de venda ou da fatura de servi
cos, sem depender de evento (s) posterior (es) & emissdo desses do

cumentos,

Assim, para que o desconto constitua circunsténciare
dutora de preco de venda, & necessBrio que ele n3do dependa de fato
res ou acordos posteriores 8 emissdo da nota fiscal de venda e fi-
que expressamente consignado nela de forma distinta, desde o preci
so momento em que surja a operacao.

Ora, na espécie, se o desconto pretendido nao exis-
tiu no mesmo instante em que se realizou a venda, dependeu ele de
acordo posterior & emissfo da correspondente nota fiscal. O descon
to para ser tido por aut&ntico hi de guardar simultaneidade com o
momento da realizacde da wvenda. Se assim ndo fosse, nao se poderia
falar em preco de venda e sim em liquido de vends, contrariando-se
a regra tida que o preco de venda, influente na apuragao do resul-
tadafdas~transagaes mexrcantis, & aquele baseado no instante em que
o contrato de compra e venda mercantil se torna perfeito e acaba-
de, quando o:.comprader e o vendedor acordam sobre a coisa, o0 prego
e as demais condicbes de venda (art. 191 do Codigo Comercial). E na
citada nota fiscal - fatura n9 003016 (fls, 322) apenas se descre
vem a coisa vendlda, a allenagaa fiducidria que pesa sobre a rebo-
binadeira negociada, © preco e a forma parcelada cemo este ia
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pago, sem nenhuma outra condiggc, portanto.

Na hipdtese dos autos, o desconto, porque ndo surgiu
concomitantemente com o inicic da operacdo mercantil, além de le-
var-se em consideraclio a circunstincia como o financiamento, des—
crito no documente a fls. 321, seria condedido , mediante o prego
combinado e a entrega ‘da rebobinadeira prevista para julho de 1982,
€ tido por condicl@o inexistente, uma vez que provém de acordo su
perveniente & realizacio da venda, depois de haver-se aperfeigoado
o respectivo contrato de compra e venda, com a aceitacdo do preco
pelo comprador e ter este.concordado com o parcelamento como iria

pagi-lo.

Quanto ao fato de levar-se em consideragdo a circuns
téncia como foi aprovado o financiamento concedido pelo FINAME ,
€ claro que, se em a nota fiscal - fatura n? 003016 constasse o
pretendido desconto, o financiamento ndo seria o mesmo como o com-
prador o obteve. 0 financiamento seria outro.

N&o resta, pois, divida de que o desconto - superve-
niente se tem mesmo por condigido inexistente,

Além disso, veja-se como se depara uma fantasia o
dizer—se, na correspondéncia datada de 28.07.1982 (fls. 223), que
"a maquina foi entregue fora do prazo", quando, pelo financiamento
aprovado pelo documento de fls. 321, se previu a entrega para "ju
lho/82", e se naquela correspond&ncia datada de julho de 1982 ja
se acusava a entrega da rebebinadeira, n3doc hi como atinar com en-
trega fora de praze, a ndo ser por quimera e nada mais.

A forga probatdria de documentos, a respeito de de
terminado fato ao qual se pretende dar feicdo de realidade, depen-
de da autenticidade e legitimidade do contelido da prova. A ques-

t8o ndo & sb de fundo, mas também de forma.

Assim, a exibic8o de documentos, nos quais se obser-
va a pretericde de requisites legais, ndo conskituyil prova eficaz
de que a transaclo se realizou, efetivamente, /
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Em se tratando de aquisic8o de bens (mercadorias ou
produtos), & necessi8rio que o documento, apresentade como prova,
revele acatamento aos requisitos essenciais & mevimentac3o deles ,
a fim de que ndo se veja apenas circulacio de papéis e poder-se ad
mitir como fate econdmico, juridicamente relevante, a compensagao
de custos no preco dos produtes vendides.

Mais uma vez surge, no seio da relagao juridica cria
da pela nota fiscal - fatura n? 003016 (fls, 322), a empresa, Sa
felca . Buonaccorso S.A. - Celulose e Papel, coligada da compradora
Guaplast - Plisticos Guarulhos S.A., com a emissao das notas fis
cais - faturas nos 20.381 e 20,383 (fls, 330/331), no total de Cr$
2.983.416, a fim de ensejar & recorrente completar o encobrimento
da diferenca de receita obtida, com a compensacido de custos ir-
reais, compondo-se assim aguele residuo de Cr$ 7.111.178 constante
do demonstrativo de fls. 227 por "saldo a cobrir c/comprovantes des
pesa". O que se descortina & um dar chegada &s contas para tao-so-
mente atingir-se a diferenca de receita obtida e anularem-se os e-
feitos fiscais do imposto de renda sobre ela.

A aclo fiscal se apdia em fato deque foram deduzidos
custos com pretensas compras, baseando-se na circunst8ncia de que
essas notas fiscais - faturas nes 20.381 e 20.383 foram emitidas a
penas prbé—-forma, com pretericdo de requisitos necessirios a perqui
rir-se a efetiva circulacdo de mercadorias, notando-se simples e
t3o-somente circulacdo de papéis.

X documentagdo pdoe-se nota desprovida de testemunhos
fidedignos, composta como est8 pelas notas fiscais - faturas nos
20.381 e 20.383 que, além de ndo indicarem a data da saida do pro-
duto e de deixar em branco onome do transportador da carga, e bem
assim o respective endereco e placa do velculo, ndo se encontram a
companhadas de guiag de livre tr8nsito, que provassem terem elas
passado pelas barreiras fiscais, uma vez que a emitente das cita-
das notas figcais - faturas, ou seja, a empresa Safelca Buonaccor-
so. S.A. — Celulose e Papel se acha estabelecida em Rio Negrinho,
cidade diferente da em que a recerrente pessui sede, em Joinville,
no municipio de Pirabeiraba. E entre Rio Negrinho e Pirabeiraba
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vafios postos fiscais e nehhuma prova existe de que neles se de
sembaracaram as mercadorias das referidas notas fiscais - faturas.

Exatamente, porque nde se observa o acatamento dos
requisitos essenclais & prova de que houve circulaclo dos produtos,
a recorrente njo tem come demonstrar a regularidade da operacgao,
para que pudesse cempensar o custo de Cr$ 2,983.416 no preco do
produto wvendide.

No respeitante § capitalizacBo dos custos das melho-
rias decorrentes de servicos realizaddes em imBveis, o procedimento
fiscal considerou que se a nota fiscal emitida pelos servigos pres
tados consigna determinade prego, ndo haveria razdo para registrar,
em conta do ative permanente, apenas uma parte desse prego, por se
tratar de servicos da mesma espécie, Diante do entendimento fiscal,
© prego integral dos servigos deveria ser’imobilizado como benfeito

rias.

De acordo com a nota fiscal de servigos n? 004123,sé
rie ISS, emitida, em 21.11.1983, pela empresa Terwal Limitada (fo
lhas 226) foram prestados servicos de trator, carregadeira e re-
tro—-escavadeira. O total, que a recorrente haveria de pagar, por
tais servigos, se reflete na cifra de Cr$ 982,500, composta pela
soma das trés {ltimas parcelas constantes da referida nota fiscal.
Esta nota fiscal consigna, também, o fornecimento de barro na im-
portdncia de Cr$ 4,321,300,

Depreende-se do que se assinala no verso de  folhas
209, "in fine", que a recorrente fez lancamentos a débito da conta
14.30.17 — Benfeitorias, assim:

— em 25,11.1983, por Cr$ 4.321,300, quando pagou a
parte correspondente ao fornecimento de barro; e

— em Q9,12.1983, por Cr$ 491.250, guando liquidou ,
com o desconto de 50% (fls, 225), a parte corres-
pondente § prestacdo de servigos,de trator, carre
gadeira e retro-escavadeira é%%

-

-
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Abstraindo-se o desconto obtido, torna-se obvio que
se a empresa registrou, em conta representativa do ativo patrimo—
nial, parte dos servigos, a respeito dos quais nenhuma distingao
se fez, justificativa n3do hi para que ndo fossem registrados por
seu valor total, nem mesmo a alegagic da qual a defesa welo _ _ser-
vir-se, quando iniciou o litigio fiscal, de que se trataria de ser
vicos de simples conservagdo. Sob esse aspecto, a alegacao & mera-

mente escusatoria.

Todavia, & de levar-se em linha de consideracao o
valor efetivamente despendido' com os servigos, ainda mais em se
tratando de nota fiscal liquidada praticamente a vista, uma vez

que a quitac8o ocorreu antes de trinta dias da sua emissao.

Na hipbtese, embora o desconto ndo constasse da nota
fiscal como condicdo de pagamento, o gue resulta claro da citacgao
feita, a fls. 209 verso, em confronto com o recibo de fls. 225, é
terem os servicos sido quitados por Cr$ 491.250 através do cheque
n® 887, embora nio se indique contra que estabelecimento bancario'

foi ele emitido.

Diante dessa ordem de idéias, n3do ha sentido em exi-
gir-se que se fizesse lancamento a débito de Benfeitorias pelo to-
tal dos servicos e a seguir se registrasse a cré&dito de Descontos

o abatimento obtido, pois se imobilizou o que realmente se pagou.

0 tépiéo 39, descrito no relatdrio prefacial deste
voto como insufici8ncia de Cr$ 82.529 do crédito de corregdo mone-
tadria do balanco, & uma conseqliéncia derivada do caso  examinado
sob o topico anterior, relativo ao desconto da parcela Cr$491.250,
na hipotese de admitir-se que fosse ele capitalizado como custo
das melhorias realizadas em imovel.

Ocorre que, como ficou entendido, ndo se deparou ra
zdo para que a citada parcela se registrasse enm conta representati
va do ativo permanente e por isso a exigéncia fiscal, havida por

insuficincia de cré&dito da conta de correcdo monetiria nio prospe
ra, em virtude da Intima relacdo de causa e efeito, uma vez (¢ dg%
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decaindo o principal, o acessdrio o acompanha.

Por fim, resta examinar o caso referente aos juros
ativos de um ano lancado em outro, dando, em conseqliéncia do tar—
dio registro.da receita correspondente, a ocorré&ncia de . posterga
gao pelo recolhimento ser8dic de parte do imposto calculado em
niimero de ORTN's e a insuficilncia de recolhimente da parte faltan
te ao complemento desse nimero de ORTN's,

A questio se encontra memorizada no relatdrio pream-—
bular com atinéncia aos jures de Cr$ 386.954,48, ocorridos no pe-
riodo 12.03.1982 a 30,10.1982, de acordo com © levantamento dos dé
bitos relativos & empresa Safelca Buonaccerso S.A. - Celulose e
Papel (fls. 233). Esse levantamento de débitos tem a data de 08 no
vembro de 1982, ocasifo em que, como a defesa dissera na  petigao
impugnativa e veio repetir na petigao de recurso, recebeu, em paga
mento dos Jjuros, o cheque;nQ 078,250 do Banco Bamerindus do Brasil
S.A., Agéncia Centro de Guarulhos, por xerox a fls. 335, sem pro-
visfo suficiente de fundos e que scmente conseguiu cobra-los no a-

no seguinte,

Ao aceitar, em 08,11.1982, aguele cheque, ordem de
pagamento a vista, a empresa teve confirmada a retribuicado dos ju-
ros comerciais e, em conseqgli€ncia, o direito reconhecido e a dispo
nibilidade juridica assegurada pela detencdo do referido cheque.
Nio sb isso se encontra bem colocado no ato do julgamento de pri-
meiro grau, sendo tamb&m que a partir daquele momento j& ndo mais
existem as pendéncias dos juros comercials e se porventura se qui-
sesse discutir a liquidacd3o de cheque, titulc autdnomo, independen
te e desvinculado, a discussdo ocorreria em outra &rea do direito
e n3o na do de reg@ncia do processo tributario,

A incid8ncia tributdria sobre os juros ativos de
Cr$ 386,954 do ano de 1982 gerou o imposto de Cr$ 116.086, que,ten
do por mddulo divisor Cr$ 2.210,93 (ORIN de janeiro de 1983), em
vista de ter a vecorrente encerrado balango em 31.12.1982, se con
verteu em niimero de 39,87 ORTN's como tributo devide no exercicio’
de 1983
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Ao deslocar para o ano de 1983 o registro da receita
pertinente dqueles juros do ano de 1982, a apelante retardou o pa-
gamento do imposto de Cr$ 116,086, convertide em 39,87 ORTN's, de
forma que, ao adiar a prestacllo pecunidria do tributo para o exer-
cicio de 1984, dividiu o valeor do imposto, embora calculado sob
aliquota majorada em 5%, por um mddulo maior, refletido em Cr$
7.545,98, valor nominal da ORTN de janeiro de 1984, em vez de Cr$
2.910,93 (ORTN de janeire de 1983), wvindo erroneamente calcular o
8nus tributdrio como devide por 17,94 ORTN's.

Infere-se, entdo, por obvia razdo que, por ser maior
o divisor menor & o resultado como se houve a recorrente, dal por
que ela se sujeita aos encargos da postergacado referente ads 17,94
ORTIN's, da maneira como calculou o imposto sobre aqueles juros ati
vos, e aos da insuficiéncia pelo resultado a menor, refletido em
21,93 ORTN's (diferenca entre 39,87 e 17,94 ORTN's), que deixou de
computar ao tributo devido, tudo como se encontra claramente de
monstrado sob o tdpico 49, no relatdrio preambular.

Nesta ordem de entendimentos, ‘ao contrario do que
a defesa diz, a fls. 375, a exigéncia fiscal, referente ao imposto
de Cr$ 116.086, ndo foi anulada e sim retornada ao exercicio de
competéncia, o de 1983, do qual a recorrente havia deslocado o

cdlculo do tributo devido.

kR vista de todo o exposto, o relator vota pelo provi
mento parcial do recurso, a fim de e ir da base de calcu . a
import8ncia de Cr$ ' ] £ ao exercicio de 1984,

Y




