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FAZENDA NACIONAL

NORMAS REGIMENTAIS. SUMULA ADMINISTRATIVA.
OBRIGATORIEDADE DE ADOCAO. Nos termos do § 4° do art. 72 do
Regimento Intemo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
aprovado pela Portaria MF n°® 256/2009, é obrigatoria a aplicagio de
entendimento consolidado em Sémula Administrativa dos Conselhos de
Contribuintes por ele substituidos.

NORMAS PROCESSUAIS. RENUNCIA A INSTANCIA
ADMINISTRATIVA. SUMULA N° 01,

Nos termos de Stmula aprovada em sessfo plenaria datada de 18 de setembro
de 2007, “importa rentincia as instancias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agdio judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo”.

NORMAS PROCESSUAIS. EXAME DE INCONSTITUCIONALIDADE
DE NORMAS LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
ADMINISTRATIVA N° 02.

Nos termos de Stimula aprovada em sessfo plenaria datada de 18 de setembro
de 2007, “O Segundo Conselho de Contribuintes ndo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagfo tributaria”.

Recurso Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do relator. Vencidos o Conselheiro Leonardo Siade
Manzan e a Conselheira Raquel Motta Branddo Minatel (Suplente), que davam provimento
parcial ao recurso para afastar a decadéncia parcial e nos periodos anteriores a abril/97, nfo
decaidos, reconhecer o direito creditorio.




Nayya Bastos Manatta - Presidente
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Iflio César Alvés amgs - Relator

EDITADO EM 19/08/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Raquel Mota Brandfo Minatel (Suplente), Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da
Gama Lobo D’Eca, Leonardo Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta,

Relatorio

Trata-se de recurso contra decisfio da DRJ Joinville que negou conhecimento
a manifestacdo de inconformidade aviada contra despacho decisério que indeferira pretensio
de restitui¢fio de suposto indébito tributaric de COFINS.

A postulagio administrativa, formalizada em abril de 2004, diz respeito aos
recolhimentos efetuados entre abril de 1997 e janeiro de 2004 que a contribuinte entende
indevidos porque decorrentes da revogacio da isencio deferida as sociedades civis de
profissdes legalmente regulamentadas, citadas no decreto 2397, pelo art. 6° da Lei
Complementar 70/91. A empresa contesta a validade da revogac¢do promovida pelo art. 56 da
Let 9.430/96 que taxa de inconstitucional por viola¢io ao “principio da hierarquia das leis”.

O pedido foi integralmente examinado pela DRF Joinville que proferiu
despacho decisorio em que aponta a decadéncia da maior parte dos valores, dado que
postulados mais de cinco anos apds os respectivos recolhimentos, em afronta aos artigos 165 ¢
168 do CTN. Quanto a pequena parcela nfo afetada pela decadéncia, aduziu a unidade
inaugural que ndo ha nenhum recolhimento indevido visto que efetuados em obediéncia a
norma regularmente editada e em vigor porquanto ndo declarada inconstitucional pela instancia
competente, in casu, o Supremo Tribunal Federal. Expendeu ainda consideraces sobre a
inocorréncia de tal inconstitucionalidade.

Por ocasido do julgamento na DRJ constatou-se que a empresa havia
formalizado, anteriormente a entrega da Dcomp, mandado de seguranga visando ao
reconhecimento pelo Poder Judicidrio de sua tese de que o artigo 56 da Lei 9.430 seria
inconstitucional e postulando o imediato aproveitamento dos valores indevidamente recolhidos
na compensagdo de outros tributos federais. Essa a¢fo, que teve liminar indeferida e sentenca
desfavoravel, encontrava-se entio submetida a recurso a ser examinado no excelso Pretério.
Dai que a instdncia recorrida reafirmou a rendncia a instincia administrativa, declarando
definitiva a decisdio proferida pela DRF. Na ocasido, salientou, ainda, que a empresa no
informara a existéncia da agfio judicial nem no momento da formalizagio do pedido
administrativo (ocorrido depois) nem quando ingressou com sua manifestagio de
inconformidade.

No recurso, tempestivamente ofertado, defende que os objetos do pedido
administrativo e do judicial sdo distintos. Para tanto, assinala que “o provimento jurisdicional
perquirido na Acfo acima descrita refere-se a inexigibilidade do adimplemento de prestagiio
pecunidria decorrente de obrigacdo tributaria concernente a COFINS, enquanto o Pedido de
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Restitui¢io Formulado tem por escopo a restituicdo de valores pagos indevidamente a titulo de
COFINS”.

Reapresenta, no recurso, todas as alegacOes que a fazem entender possivel a
restituicio.

E o Relatorio.

VYoto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

O recurso reune as condigdes de admissibilidade pois foi apresentado dentro
do prazo previsto no Decreto 70.235 e a matéria a ser analisada é da competéncia desta Segfo
do CARF. Impde-se, portanto, seja examinado.

Mas nada ha a contestar na decisBo atacada.

E que ela, acertadamente, reafirmou a impossibilidade de apreciacio
administrativa de matéria levada ao Poder Judiciario. Caso de rentincia 3 via administrativa,
como reiteradamente entendido por esta Casa, a ponto de se ter editado Stmula a respeito.
Refiro-me & Stumula n° 01 do extinto Segundo Conselho de Contribuintes, aprovada em sessio
de 18 de setembro de 2007 e publicada no DOU no dia 24 seguinte, com o seguinte teor:

SUMULA Nol

Dmporta rentincia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de a¢do judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo.

O Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, determina a obrigatoriedade de observancia das SGtmulas aprovadas pelos
Conselhos de Contribuintes por ele substituidos. Trata-se do seu art. 72, § 4° que transcrevo:

Art. 72 As decisées reiteradas e uniformes do CARF serdo
consubstanciadas em sumula de observincia obrigatoria pelos
membros do CARF.

i

§ 1° Compete ao Pleno da CSRF a edigdo (apreciar proposta) de
enunciado de stimula quando se tratar de matéria que, por sua
natureza, for submetida a duas ou mais turmas da CSRF.

§ 2° As wrmas da CSRF poderdo aprovar enunciado de sumula
que trate de matéria concernente a sua atribuicdo.

§ 3% As sumulas serdo aprovadas por 2/3 (dois tercos) da
totalidade dos conselheiros do respectivo colegiado.

§ 4% As sumulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro
Conselhos de Contribuintes sdo de adog@o obrigatoria pelos
membros do CARF



Como tal, apenas se pode examinar a alegacio de que os objetos das
demandas sdo distintos. De fato, a empresa defende que no poder Judiciario o que ela quer é o
reconhecimento de que ndo ¢ contribuinte da COFINS dada a sua condigio de sociedade civil
abrangida pelas disposi¢des do decreto 2.397, enquanto na instincia administrativa deseja obter
em restitui¢fo aquilo que recolheu indevidamente.

Ora, tacil ver que o argumento consiste num mero jogo de palavras. Diante
do Poder Judiciario o que a empresa quer € o mesmo que postula aqui: que nfo € devedora de
COFINS porque a alteragfo pretendida pela Lei 9.430 ndo poderia se dar.

£ ébvio, pois, que o reconhecimento da restituicio — superada a questdo da
decadéncia —~ depende, expressamente, de que se reconheca antes inconstitucional o art. 56 da
Lei 9.430, na exata forma postulada judicialmente, Ginico motivo para que se possam considerar
indevidos os recolhimentos ja efetuados. Alias, € isso o que expressamente defende a empresa
em sua peticdo administrativa inicial.

Do mesmo modo, o Poder Judicidrio s¢ pode dizer que ela nfo esta
submetida 4 contribui¢fio se reconhecer inconstitucional o mesmo artigo. Especialmente
porque, na mesma agHo, postula-se o aproveitamento em compensagio daquilo que ja se
recolheu indevidamente,

De sorte que, atendida sua pretensfo, ter-se-iam duas decisdes, uma
administrativa outra judicial, as quais poderiam nfo coincidir. Essa é a razfo pela qual a
submissdo de materia ao Poder Judicidrio afasta a competéncia da esfera administrativa: a esta
cabe apenas cumprir o que for decidido pelo Poder Judicidrio, que detém a competéncia
constitucional Gnica para tal apreciacio.

De mais a mais, mesmo que ndo se considerasse 4 concomitincia entre as
esferas judicial e administrativa, esta tltima nfio tem competéncia para reconhecer a
inconstitucionalidade de atos legais regularmente editados, antes que o Poder Judiciario o tenha
feito de forma definitiva e com efeitos sobre todos os contribuintes.

Esse entendimento, igualmente pacifico, é objeto também de Stmula do
Segundo Conselho de Contribuintes, agora é a de n°® 02 votada na mesma sessfo plenaria:

SUMULA No2
O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo

tributaria

Pelo que, impossivel deixar de reconhecer o acerto da decisfo atacada, voto
por negar provimento ao recurso do contribuinte.

10 CESAR ALVES\RAMOS



