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COMPENSAGAO DE TRIBUTOS - A compensagdo de tributos e
contribuicBes, em aten¢do a legislagéo, normatizada atraves da IN n°
21/97, devera observar as suas normas e disposigdes estipuladas.

MULTA AGRAVADA - Cabive! a multa agravada, quando o autor do
procedimento fiscal demonstra, por elementos seguros de prova, que
os envolvidos na pratica da infragdo tributaria conseguiram o objetivo
de, reiteradamente, além de omitirem a informacdo em suas
declaragGes de rendimentos, deixar de recolher os tributos devidos. A
pratica de reduzir indevidamente a receita oferecida a tributagao, por
forca de erro de soma ou outro artificio, é forte indicio de pratica
fraudulenta, merecendo a imposicio da multa agravada DE 150%.

SELIC - [INCONSTITUCIONALIDADE - A apreciagdo da
constitucionalidade ou ndo de lei regularmente emanada do Poder
Legislativo é de competéncia exclusiva do Poder Judiciario, pelo
principio da independéncia dos Poderes da Repudblica, como
preconizado na nossa Carta Magna.

DECORRENCIAS - PIS FATURAMENTO - CONTRIBUIGAO SOCIAL
e COFINS - Tratando-se de langamento reflexivo, a decisdo proferida
em relagdo ao langamento matriz € aplicavel,- no que couber, aos
langamentos decorrentes, em raz&o da intima relagéo de causa ou
efeito que os vincula,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por FRANCISCO LIRA {(FIRMA INDIVIDUAL) .

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro-Consetho de

Contribuintes,. pelo voto de.qualidade,.NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

José Carlos Passuello, Ivo de Lima Barboza, Maria Amélia Fraga Ferreira e Rosa
Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, que o proviam parciaimente, do seguinte

modo: 1 -0 primeiro admitia ¢ pedido de compensagdo e desqualificava a multa

langada de oficio; 2 — o segundo admitia o pedido de compensagao, desqualifi a
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multa langada de oficio e excluia da exigéncia a aplicagdo da taxa SELIC, na parte
que exceder a 1% (um por cento) ao més-calendario ou fragéo; 3 — a terceira excluia
da exigéncia a aplicagdo da taxa SELIC, na parte que exceder a 1% (um por cento).
ao més-calendario ou fragdo; 4 — a quarta desqualificava a multa langada de oficio e
excluia da exigéncia a aplicacéo da taxa SELIC, na parte que exceder a 1% (um por
cento) ao mes-calendario ou fracdo.

VERINALDO HENRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

NILTON PESS yRELATOR

FOrRMALIZADO EM: 23 OUT 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA e ALVARO BARROS BARBOSA LIMA,
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Recurso n.®. 122.284

Recorrente FRANCISCO LIRA (FIRMA INDIVIDUAL)
RELATORIO

A contribuinte supra identificada, teve contra si lavrado Auto de
Infracdo referente ao Imposto de Renda Pessoca Juridica, do qual tomou ciéncia em
13/05/1999.

Como decomréncia, foram também lavrados autos de infragio
referentes a: PIS Repique; Contribuigdo Social @ COFINS.

O periodo fiscalizado fol de janeiro de 1995 a setembro de 1998,
quando forem apuradas diferencas entre a receita bruta declarada e a apurada,
conforme relatado no Termo de Verificagdo e Encerramento da Agdio Fiscal (fls.
298/304), onde resumidamente consta:

- O contribuinte dedica-se a afividade de presta¢do de servicos de

transporte de cargas em geral, tendo optado, no periodo fiscalizado, pela tributagéo
pelc Lucro Presumido;

- O contribuinte prestou, no periodo, a totalidade de seus servigos a
empresa Multibras SA. A Multibras, intimada, apresentou a listagem dos
conhecimentos de fretes contratados e pagos durante o periodo.

- Verificando o registro das receitas, nos livros registro de Saidas,
comparando-se com o0s valores informados pela fonte pagadora, constataram-se
diferengas, ndo substanciais, motivados principalmente por ero nos periodos de
competéncia e omissao de registro de alguns conhecimentos.

- Confrontando-se os valores das receitas registradas nos livros

fiscais com os informados a Secretaria da Receita Federal, através das Declaragbes
3
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de IRPJ, foram constatadas omissdes sistematicas de receitas, em todos 0s meses
examinados.

- Com excegdo do més de julho de 1995, em que o percenfual da
receita oferscida a tributagdo atingiu o percentual de 80,95%, nos demais, ©
percentual nunca excedeu a 47,88% (01/1995), até o més de outubro de 1995, sendo-
que apéds, 0 percentual ndo excedeu a 26,00%.

A fiscalizagdo procedeu ao langamento de oficio dos valores
apurados como receita bruta indevidamente subtraida & tributag@o, agravande &
muita de oficio, nos termos do art. 4°, inciso Il, da Lei 8.218/91 e art. 44, inciso |l, da
Lei 9.430/96, formulando a devida representacdo fiscal para fins penais, em
cumprimento ao art 1% do Degreto. n™ 982/93.

Em impugnagho, tempestivamente apresentada (fis. 307/313), a
contribuinte alega que a fiscalizagdo, ao glosar verbas devidas pela empresa
referente ao PIS, néo teria apurado o crédito que a empresa teria em decorréncia dos
pagamentos efetuados a maior durante o periodo de 1989 a 1984.

Solicita a aplicagdo das normas contidas na Instrugdo Normativa n®
21, de 10/03/1997 (art. 6°, § 4°) no sentido de compensar o crédito referente ao PIS,
com os débitos que vierem a ser consolidados.

Diz juntar coplas dos DARFls de recothimento do PIS e IR e planitha,
destacando que de janeiro de 1989 até dezembro de 1992, a empresa ndo possui
mais as guias de recolhimento.

Contesta a aplicagdo da multa de 150%, afrmando configurar
verdadeiro confisco.

Contesta igualmente, a, utllizagio da taxa SELIC, para o calculo dos
juros moratérias, entendendo deveriam ser os débitos comrigidos variagio da-

UFIR e acrescida de juros de mora de um por cento ao mé
4 %
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Faz juntar “Planitha da calculo (diferencas em UFIRs)™ (fls. 314/315) e
cOpias de DARFs (fls. 316/346),

A DRJ em Floriandpolis/SC, formula pedido (fis. 347) a Segdo da
Arrecadagio da DRF em Joinville/SC {(6rgio de origem), solicitando a verificagéo da
autenticidade dos DARFs juntados e pronunciamento quanto aos efeitos da eventual
validagéo destes documentos sobre o langamento efetuado.

A DRF em Joinville — Se¢éo de Fiscalizagdo, em despacho as folhas
361/362, apbs a manifestacdo da SASAR, a respeito. da validade dos. DARFs, coloca
ser inaceitavel a compensagdo da base de calculo do PIS, em fungio dos supostos
recolhimentos efetuados a maior, seria totalmente inaceitavel. Pondera que, por se
tratar de um suposto pedido de compensacgdo da mesma espécie, a IN/SRF n® 21, de
10 de margo de 1997, estabelece em seu artigo 14, que essa modalidade de
compensagao ndo pode sér reqderida péra pagamentos de débitos apurados em
procedimento de oficio.

A autoridade julgadora monocratica, em sua decisdo (fls. 363/374),
identificando a existéncia de matéria ndo expressamente impugnada, delimita a
matéria que considera litigiosa como sendo somente:

a) valores devidos a titulo do Imposto de Renda e do PIS, por conta
da arglicio de existéncia de créditos contra a Fazenda Nacional
suficientes a E:dmpensé-los;

b) valor referente & da multa de oficio agravada de 150%, em
razfio da inexisténcia de condenag8o por crime de sonegagao
fiscal e da gravidade da penalidade,

c} valor referente aos juros de mora, em face da inaplicabilidade da
taxa SELIC.

Considera como nfo impugnada a parcela do crédito tributario
referente aos valores gdevidos a titulo da COFINS e da Contribuigdo Social sobre o

Lucro. 1. %
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Em suas conclusdes, considera 0 LANCAMENTO PROCEDENTE.--

“Da decisdo, a contribuinte foi intimada em data de 25/10/1999 (AR fls.
380).

Com data de 24/11/1999 & protocolado Recurso Voluntario (fls.
382/385), reafirmando o pleito de compensagio dos valores langados com o PIS, a
redugao da multa de oficio e contestando a utilizagdo da taxa SELIC-.como indexador.

- A fis. 386, datado de 31/01/2000, consta Termo de Perempgao.

Apos a expedigdo de CARTA COBRANCA, ndo atendida, é o crédito
tributario contido no processo, encaminhado.a inscrigdo.em Divida Ativa da Unido.

Apés a efetivagado da inscricdo em divida ativa, consta & fls. 516/517;
“oficio SASAR n°® 25, da .Se¢io de .Arrecadagio.da .DRF Joinville, .ao Procurador-
Chefe da Fazenda Nacional, encaminhando c6pia de sentenga proferida em autos de
mandado de seguranga (fis. 519/522), dispensando o recorrente do depédsito de 30%
para o prosseguimento do Recurso-Voluntario ac Conselho de Contribuintes. No
mesmo documento consta. a.sugestdo de cancelar a. inscrigdo em Divida Ativa da
Unido.

Cancelada a inscrigio em Divida Ativa da Unidio, apartado o crédito

tributario -n4o litigioso, para o.prosseguimento da cobranga, através da formagio do

_processo n° 10920.000353/00-09, o processo ¢ encaminhado ao Primeiro Conselho
de Contribuintes, para prosseguimento

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NILTON PESS, Relator

Preenchendo o recurso voluntdrio apresentados os recursos
necessarios para sua admissibilidade, dele tomo conhacimento.

Inicialmente quero delimitar e fixar como matéria litigiosa, objeto de
andlise, somente o seguinte:

- valores devidos a titulo do Imposto de Renda e do PIS, por conta
da arglicdo de existéncia de créditos contra a Fazenda Nacional
suficientes a compensa-los;

- - valor referente 2 multa de oficio agravada de 150%, em razio
da inexisténcia de condenag¢ao por crime de sonegacgao fiscal e da
gravidade da penalidade;

- - valor referente aos juros de mora, em face da inaplicabilidade
da taxa SELIC.

COMPENSAGAO DE TRIBUTOS

A compensagdo prevista nos Codigos Civii e Comercial, ¢é
modalidade de pagamento compulsério, ou de extingdo compuiséria de divida, no
sentido de que o devedor pode forgar o credor a aceité-la, retendo o pagamento ou
Ihe opondo, como defesa o proprio crédito, a4 a¢do de cobranga acaso intentada.

Ja no Direito- Tributario, ramo do Direito: Publico, a compensagéo é
condicionada ao discricionarismo do Tesouro Pablico. O sujeito passivo sé poderéa
contrapor seu crédito ao crédito tributario, como direito subjetivo squ, nps condicdes e

7
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sob as garantias que a lei fixar. Além disso, quando a lei o permitir, somente se
aceitar as condigdes especificas que a autoridade investida do poder discricionério,
nos limites legais para fixa-las, estipular, julgando da conveniéncia e da oportunidade
de aceitar ou recusar o encontro dos débitos.

O CTN, em seu artigo 170, acolheu a compensagdoc como
modalidade de exting&o do crédito tributario, *nas condigbes e sob as garantias que
estipular”, a lei ou cuja estipulagéo ela cometer & autoridade em caso concreto. Nesta
Gltima hipbtese, abre-se ao agente publico certa dose de discricionarismo
administrativo, para apreciar a oportunidade, a conveniéncia @ maior ou menor rigor
das condigdes e garantias para se efetuar a compensacgio.

No presente caso, a compensacgio pleiteada pelo contribuinte esta
devidamente normatizada pela IN n° SRF 21, de 10 de margo de 1997, que “Dispbe
sohre a restituicdo e compensacdo de tributos e contribuigbes federais, administrados
pela Secretania da Receita Federal”, com as alteragdes introduzidas pela IN 73, de 15
de setembro de 1997, onde encontramos:

Abrangéncia

Art. 2° Poder8o ser objeto de pedido de restituigdo.
0s créditos decorrentes de qualquer tributo ou contribuigdo, seja qual
for a modalidade do seu pagamento, nos seguintes casos:

| — cobranga ou pagamento esponténeo, indevido ou’
& maior que o devido;

Il — erro na identificagdo do sujeito passivo, na
deferminacgdo da aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito
ou na elaborag8o ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

Il = reforma, anulagdo, revogac8o ou rescisdo de
decis&o condenatbria.

Art. 5° Poderéo ser utilizados para compensagdo com
débitos de qualquer espécie, relativos a tributos e contribui¢bes

L
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administradas pela SRF, os créditos decorrentes das hipéteses
mencionadas no art. 2°, nos incisos | & Il do art. 3° e no art. 4°.
Restituicéo

Art. 6° A excecdo do valor a restituir relativo ao
imposto de renda de pessoa fisica, apurado na declaragcdo de
rendimentos, todas as demais restituicBes em espécie, de quantias
pagas ou recolhidas indevidamente ou em valor maior que o devido,
a titulo de trbuto ou contribuigdo administrado pela SRF, nas
hipbteses relacionadas no art. 2° serdo efeluadas a pedido do
contribuinte, pessoa fisica ou juridica, apresentando no formulério
“‘Pedido de Restituicdo’, constante do Anexo I, & unidade da SRF de
seu domicilio fiscal, acompanhado dos comprovantes do pagamento
ou recolhimento e de demonstrativo de célculos.

§ 1° O demonstrativo a que se refere o caput devers
conter a base de célculo efetiva, o valor do tributo ou contribuicda
pago ou recolhido, o valor efetivamente devido e o saldo a restituir.

§ 4° Constatada a existéncia de qualquer débito,
inclusive de parcelamento, o valor a restituir sera utilizado para quité-
lo, mediante compensagdo em procedimento de oficio, ficando a
restituigdo restrita ao saldo resultante.

Compensagéo entre Tributos e Contribuicbes de
Diferentes Espécies.

Art. 12 Os créditos de que ftratam os arts. 2* e 3°,
inclusive quando decomrentes de sentenga judicial transitada em
Jjulgado, serSo utilizados para compensacdo com débitos do
contribuinte, em procedimento de oficio ou a requerimento do
interessado.

§ 1° A compensagdo serd efetuada entre quaisquer
tributos ou contribuigbes sob a administragéo da SRF, ainda que ndo
sejam da mesma espécie nem tenham a-mesma destinagédo
constitucional.
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§ 2° A compensagdo de oficio serd precedida de
notificagdo ao contnbuinte para que se manifeste sobre o
procedimento, no prazo de quinze dias, contado da data do.
recebimento, sendo o seu siléncio considerado como aquiescéncia.

§ 3° A compensagdo a requerimento, formalizada no
*Pedido de Compensagdo” de que trata o Anexo lll, poderd ser
efetuado inclusive com débitos vincendos, desde que n&o exista
débitos vencidos, ainda que objeto de parcelamento, de obrigagdo do
contribuinte.

Compensagéo entre Tributos ou ContribuigSes da
Mesma Espécie.

Art. 14. Os créditos decorrentes de pagamento-
indevido, ou a maior que o devido, de tributos e contribuicbes da
mesma espécie e destinagdo constitucional, inclusive quando
resuftante de reforma, anulag8o, revogac8o ou resciséo de decisédo
condenatbria, poderdo ser utilizados, mediante compensagdo, para
pagamento de débitos da prépnia pessoa juridica, correspondente a.
perfodos subsequentes, desde que n&o apurados em procedimento
de oficio, independentemente de requerimento.

§ 7° A compensagdo de créditos com débitos de
tributos e contribuigcbes de perfodos anteriores ao do crédito, mesmo
que da mesma espécie, devera ser solicitada & DRF ou IRF-A do
domicilio do contribuinte, por meio de Pedido de Restituigso,
acompanhado do respectivo Pedido de Compensagso.

Disposigbes Gerais
Art. 16. A utilizagdo de crédito de qualquer das
hipéteses mencionadas nos art. 2° e 3°, para pagamento de débito
decorrente de langcamento de oficio, ainda que da mesma espécie,
deveré ser previamente solicitada a DRF ou IRF-A, do domicilio fiscal
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do contribuinte, mediante preenchimento do formuldnio “Pedido de
Compensacg&o”, de que trata o Anexo Ill.

Verifica-se portanto que a legislagdo de fato autoriza, nos casos de
pagamento indevido ou a maior que o devido, de tributos e contribuigbes federais,
mesmo quando resultante de reforma, anulagio, revogagdo ou rescisado
condenatdria, o contribuinte a efetuar a compensagéo desse valor no recolhimento de
importéncias correspondentes a periodos subsequentes, entre tributos e
contribuicdes da mesma ou de outra espécie, facultando-lhe a opgdo pelo pedido de
restituicio. O Art. 16 da norma supra referida prevé inclusive a utilizagio dos créditos
para pagamento de débitos decorrentes de langamento de oficio.

Os dispositivos legais que prevéem a compensagdo estipulam
condicbes para a sua efetivagdo, ndo bastando que o contribuinte simplesmente
pretenda a compensagio. Faz-se necessario a obediéncia das formalidades
estipuladas.

Para ter direito & compensacgdo de créditos apurados, ndo basta o
sujeito passivo entender que pagou ou recolheu o tributo ou a contribuigéo federal,
indevidamente ou a mais que o devido, necessitando que o seu respectivo crédito.
tenha sido reconhecido pela Administragdo Fazendaria, tendo em vista que o art. 170
do CTN exige, para que seja possivel a compensa¢do, que o crédito do sujeito
passivo contra ¢ Fisco seja liquido e certo.

Pela legislagdo supra transcrita verifica-se que para a compensagao
faz-se necessario, a apresentagéo de “Pedido de Compensagao”(art. 12, § 3°; art. 14
§ 7° e art. 16 ) de que trata o Anexo lll, que formara processo autdnomo, onde além
da comprovagao da existéncia do crédito, apés constatado o direito do contribuinte, a
compensac¢io sera entdo efetivada.

Pelo acima exposto, voto por negar provimento ao recurso, no item
supra analisado, sem prejuizo de que o pleito da interessada seja apreciado pela

autoridade fiscal de sua jurisdicdo, por ocasido da execucgdo 5 %w acérdao,
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independentemente da formalizagdo de novo pedido, observadas as normas

aplicaveis a matéria.

recorrida:

MULTA DE OFICIO AGRAVADA.

Por concordar, adoto e a seguir transcrevo parte da decisdo

*De se dizer, de inicio, que a caracterizagao do intuito
doloso, no mais das vezes, é tarefa dificilmente passivel de ser
empreendida sem que se lance mio de um minudente cotejamento .
de evidéncias de variada ordem. Com efeito, normalmente s6 se
pode concluir pelo premeditamento ilicito, quando um determinado
padrdo de conduta, consistente no tempo, resta evidenciado por atos
comissivos reiterados. Raramente se tem o dolo evidenciado por um
ato e/ou fato unico, isolado.

Por outro lado, inegével é que cada ato illcifo
praticado, em si mesmo considerado, carega uma determinada
carga de lesdo a ordem juridica. Tanto que a propria lei, como regra,
trata de forma diferenciada as condutas também diversas, dingindo
aquelas mais lesivas, uma retribuigdo punitiva mais contundente.

Faz-se estas consideragdes com o fim de dizer que
tdo certo quanto é o fato de que determinadas condutas/infragcbes séo
t&o gravosas a ponto de, por si 6, consubstanciarem o intuito doloso,
também o é de outras, de menor poder ofensivo — e por tal
insuficientes para, sozinhas, caractenzarem a alitude premeditada —
podem igualmente evidenciar o dolo por meio, por exemplo, da
comprovag8o de sua reiterada pratica ao longo do tempo.

Neste caso, ter-se-a conformado o0 dolo n&o por meio
de fatos contundentes, suficientes por si s6, mas pela reiterada
prética de atos de menor poder lesivo (isto quando individualmenta
considerados, posto que ndo se pode perder de vista g fato de que o

M
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reiteramento de atos de gravidade menor, pode levar a lesGes de
larga amplitude).

Passando-se ao caso concreto que aqui se tem, viu-
se que o intuito doloso foi caracterizado pelos autuantes a partir do
reiteramento de uma unica infragd0: a n&o declaragdo de receitas
comprovadamente auferidas, como o demonstra a confrontagdo dos
préprios documentos fiscais da propria contribuinte ( escnituracdo e
declaragdo de rendimentos).

Como se v8, ndo se esta dianfe de uma hipdtese
tipica de omissdo de receitas, posto que esta infrag8o apenas fica
bem caractenizada, na expressiva maionia das vezes, com a
constatacdo da adogdo de condutas multiplas por parte do
contribuinte, como tais a ndo emissdo de nota fiscal, a ndo
escrifturagdo da receita e o seu nédo oferecimento & tributagéo,
tomando implausfvel supor que todos estes atos tenham sido
praticados involuntariamente.

Na hipétese que aqui se tem, no entanto, o quadro é
diferente, a existéncia de receitas que, apesar de regularmente
reconhecidas nos documentos fiscais que instrumentaram a operagéo.
comercial fimada e de devidamente incluidas na escrituragéo
contabil-fiscal, acabam n&o incluidas na declaragdo de rendimentos,
ndo tem o vigor da hipbtese da omissdo de receitas classica acima
referida, para evidenciar a conduta dolosa. Aqui, até evidéncias
outras em contrério, 0 que se tem é hipétese de declaragdo inexata,
posto que de todas as obrigagdes acessérias impostas ao
contribuinte, s6 uma delas acabou por ndo ser satisfeita; neste caso,
a possibilidade de erro no preenchimento da declaragcdo ndo pode ser.
afastada de plano.

Ocorre que, como j& antes se disse, infragdo de
menor poder ofensivo podem gerar, diante de determinadas
circunsténcias, ilicitos de gravidade maior. Assim, mesmo a
declaragdo inexata — infragdo a que a legislagéo tributénia dispensa

um tratamento bem mais condescendente que q atripuido & néo
13
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escrituragdo — pode acabar servindo de vetor & caracterizagdo de
atitude dolosa; basta para isso, por exemplo, a comprovagdo de que
a sua prética deu-se de forma consistente e reiterada, e que tal
persisténcia ilegal é identificavel um padro de conduta regular ao
longo do tempo. E é aqui que reside o fundamento, corretamente
adotado pelos autuantes (e por eles exposto no relatério a folha 302),
de caracteriza¢éo do intuito doloso da contribuinte, De se ver.

A ndo declaragdo de receitas escrituradas, assim tida
por declaragdo inexata por ter se dado de forma reiterada ao longo do
tempo, denota, claramente, a presenga do dolo. Como se infere dos
demonstrativos e das informagdes trazidas pelos autuantes as folhas -
301 e 302, os valores declarados pela contribuinte ao longo de 1995
a 1998 (43 meses) foram sempre na ordern de 25% do fotal das
receitas escrituradas (excegéo feita aos meses de 1995, em que o
percentual era de aproximadamente 50%); ou seja, ndo had como
concluir pela existéncia de erro localizado, involuntério, mas pela
presenga de um padréo de conduta uniformemente ilegal, tendente a
eliséo iregular de tributos.

In casu, portanto, infere-se o dolo n&o a partir de uma.
hipétese localizada que contenha forga, isoladamente, para
conformar o ilicito qualificado, mas sim pelo reiteramento de conduta
que, apenas pela sua repeticdo no tempo, é capazes de traduzir,”
inequivocamente, a atitude premeditadamente ilicita.

De tal sorte, juntando-se os fatos na ag8o fiscal, tem-
se que durante todo o lapso temporal que vai de 1995 a 1998
(portanto, durante todo o periodo de quatro anos fiscalizado), adotou
a contribuinte prética claramente evidencidvel como dolosa, o que-
redunda na afirmagéo, desde ja, da impossibilidade, ... de: a)...; e (b)
considerar-se irregular a exigéncia da multa de oficio agravada de
150%.”

No caso das arguigdes dirigidas contra a mulfta de
oficio agravada, a caracterizagdo do intuito dolgsp, j& acima

14
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fartamente demonstrado, também serve @& declaragdo da
imegularidade da penalidade mais gravosa aplicada. Afinal, como se
poderia qualificar a reiterada prética, ao longo de quase quatro anos,
da nédo escrituragdo e/ou da nédo declaragéo da maior parte de suas
receitas, senfo como o comportamento tendente & caractenza¢8o da
fraude, prevista no inciso Il do artigo 44 da lei n® 9.430/96 e definida
no artigo 72 da Lei n°® 4.502/64?

Nos termos dos dispositivos citados, fraude “é& toda
acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributéria
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais,
de modo a reduzir o0 montante do imposto devido, ou a evitar ou
diferir o seu pagamento®. Ora, é indiscutivel que a persisténcia no
tempo, e por meio de um padr8o de conduta constante, da
declaragdo de apenas 25% das receitas comprovadamente auferidas,
inclui-se entre as agbes dolosas elisivas referidas no preceito, posto
que nenhum outro objetivo pode-se vislumbrar para tais reiteradas
praficas que néo seja o de impedir a ocorréncia do fato gerador e/ou
o ndo pagamento de tributos.

Quanto &s demais alegagbes tendentes &
contestag8o da multa de oficio agravada, quais sejam a de que ela se
reveste de carater confiscatério, comprometendo a continuidade das-
atividades da empresa, e & de que a aplicagdo desta penalidade
majorada s6 poderia dar-se depois de sua eventual condenagédo pelo
eventual crime cometido, faz-se os comentarios a seguir.

No que se refere a pretensa afronta ao inciso IV do
artigo 150 da CF/88, dispositivo este que veda a imposigdo de tributo..
com o efeito de confisco, pouco pode este juizo declarar.

E que, como é nogdo corrents, a afericdo da
inconstitucionalidade de uma lei s6 pode ser feita pelo Poder
Judiciario, cabendo ao Poder Executivo, e bern assim a todos os seus
agentes, o estrito cumprimento das leis regularmente editadas.

Assim, a contribuinte, ao conduzir sua constatacdo para o campo da
15
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argiigdo de inconstitucionalidade de dispositivo de dispositivo de lei
regularmente editada (o inciso Il do artigo 44 da Lei n® 9.430/96, que
prevé a multa de oficio agravada), limita em muito a possibilidade de
as instdncias administrativas pronunciarem-se eficazmente sobre a
matéria.

Boa ou mé, justa ou injusta, a lei vigente, e editada
por quem detém competéncia para tal, vincula a atuagdo do égente
administrativo, que dela ndo pode afastar-se sem ver maculado de
vicio o ato que nega eficédcia plena a seus dispositivos literais.

O que pode este juizo fazer, @ é a isto que sdo
dedicados os itens desta decisdo, é aferir a conformidade das
exigéncias fiscais com as leis que lhes ddo eventual sustentagéo
juridica. Tal aferigdo, no entanto, repita-se uma vez mais, n&o pode
estender-se ao questionamento da legalidade ou constitucionalidade
daquelas lois.

No sentido desta limitagdo de competéncia tém se
firmado tanto a jurisprudéncia judicial quanto as reiteradas
manifestagbes do Primeiro Conselho de Contribuintes, traduzidas
estas em inumeros de seus acérddos; cite-se, entre estes, o de n°*
106-07.303, de 05/06/95;

Complementarmente, tem-se, a nivel de orientag8o
administrativa, o Parecer Normativo CST n°® 329/70, que assim
dispbe:

lterativamente tem esta Coordenagdo se
manifestado no sentido de que a argligdo de
inconstitucionalidade nZo pode ser oponivel na esfera
administrativa, por transbordar os limites de sua competéncia o
julgamento da matéria, do ponto de vista constitucional.

Assim definida tal limitag8o, prejudicadas restam as
digressbes promovidas pela contribuinte no sentido da contestagdo
do langamento a partir da pretensa afronta ao princlpid constitucional
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da vedagéo ao confisco, quanto no da defesa da aplicagdo da multa
de oficio no limite de 20%. As multas de oficio esido regularmente
disciplinadas nos incisos | e Il do artigo 44 da lei n* 9.430/96, nédo
havendo qualquer outro dispositivo legal que legitime a aplicago de
valores diversos.

Por fim, de se dizer, no que se refere & alegagéo de~
que a aplicagdo da multa agravada dependeria de previa condenagéo
penal, que nada mais ha de tdo incompreensivel, A independéncia
das esferas penal e administrativa é nog¢do assente, néo se
confundindo a penalidade devida pelo inadimplemento doloso de
obrigagfes fiscais, com as penas definidas na Lei n® 8.137/90 para o -
crime de sonegagéo fiscal.

Diz-se isto porque s&o inumeras as possibilidades de
uma condenagdo penal ndo sobrevir, ndo obstante persistam claras,
inelutdveis, as razbes da penalizag8c administrativa. E um caso
similar ao que ocorre no Direito, entre as esferas penal e civil. A
absolvigdo do réu no processo penal ndo afasta a possibilidade de
que venha ele a ser obrigado a indenizar a vitima, pelo ato illcito
praticado, no &mbito do Direito Civil; é o que diz literalmente o art..
1.525 do Cédigo Civil: *a responsabilidade civil é independente da
crniminal”.

Assim é, também, em relag8o & esfera administrativa:
Q processo penal pode restar extinto por conta de vicios formais ou
materiais — entre tais, por exemplo, alguns daqueles listados no artigo
564 do Cédigo de Processo Penal — n&o resultando, por ébvio, em
condenag8o do inadimplemento fiscal, n8o obstante persistam
incélumes as razles da responsabilizagdo no dmbito administrativo,
nos dominios da lei tributéria.”

Complementando, quero registrar trecho do recurso voluntario, onde

)
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‘E de se ressaltar que os langamentos contébeis da
recorrenie sempre foram efetuados corretamente, sendo que a
diferengca nos pagamentos ocorreu por impossibilidade financeira de
pagamento, sem intengéo de prejudicar a fazenda nacional.”

Verifica-se portanto que a propria autuada confessa, explicitamente,
sua intengdo de burlar o fisco, pela agdo deliberada de modificar caracteristica
essencial do fato gerador do imposto, pela alteragdo da matéria tributavel, tendo
como resultado a redugdo do montante deste.

Assim, uma vez provado ter a recorrente subraido, reiteradamente,
resuttados a tributagéo, mediante a diminuic&o dos valores de sua receita tributavel,
entendo ter a mesma, assumido, conscientemente, os riscos que seu procedimento .
poderia acarretar, como a imposi¢do da multa agravada, corretamente aplicada pela
fiscalizag8o, nos autos ora litigados, cuja exigéncia deve ser mantida. E o meu voto,
quanto a multa agravada de 150%.

TAXA SELIC - JUROS DE MORA

Quanto a alegagéo de inaplicabilidade da SELIC, como taxa de juros
moratorios, data vénia, entendo ndo caber, na esfera administrativa, a discusséo
proposta pela recorrente, acerca da forma, através da qual, o Sujeito Ativo deva ser
remunerado em caso de inadimpléncia no recolhimento de tributos, uma vez que tal
questado pressupde a colisdo da legislagdo de regéncia com a Constituigdo Federal,
competindo, em nosso ordenamento juridico, exclusivamente, ao Poder Judiciario, a
atribuicio para apreciar a aludida arglic&o (CF, artigo 102, |, "a”, e lll, *b").

Coerentemente com esta posigéo, tem-se consolidado nos tribunais
administrativos o entendimento de que a argii¢édo de inconstitucionalidade de lei ndo
deve ser objeto de apreciagdo nesta esfera, a menos que ja exista manifestagio do-
Supremo Tribunal Federal, uniformizando a matéria questionada, o que n&o é 0 caso
dos autos.

L
18




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n.° : 10920.0007 15/99-84
Acérddo n.° - 105-13.289

Ainda nesta mesma linha, o Poder Executivo editou o Decreto n°
2.346, de 10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, pardgrafo Unico, determina aos
6rgdos julgadores, singulares ou coletivos, da Administracdo Fazendaria, que.
afastem a aplicac@o de lei, tratado ou ato normativo federal, desde que declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Nao tendo conhecimento de que, até 0 momento, a lei que instituiu a
utilizagfio da SELIC tenha sido reconhecida como inconstitucional, por quem de
direito, perfeita é a sua aplicagdo, razfio suficiente para ser reconhecida como valida -

e aplicavel.

Por todo o0 acima exposto, resumindo, voto por negar provimento ao
recurso.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF,_em 13 de setembro de 2000.
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