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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - OPGAO PELA VIA
JUDICIAL - RENUNCIA DA VIA ADMINISTRATIVA - CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA - DUPLO GRAU DE JURISDIGAO -
CORRECAO DE INSTANCIA - Recusa da autoridade administrativa
em dar seguimento a recurso voluntario, com base no Ato Declaratério
Normativo COSIT n° 03/96 - Liminar concedida em Mandado de
Seguranga determinando o encaminhamento dos autos ao Primeiro
Conselho de Contribuintes.

Somente quando ha identidade de objeto, ou sefa, quando o sujeito
passivo discute a mesma exigéncia tributaria, tanto na esfera
administrativa quanto na judicial, caracteriza-s¢ a renuncia as
instancias administrativas, face a prevaléncia da decisao judicial sobre
a administrativa. _
Processo judicial extinto, sem enfrentamento do mérito, ndo absta a
discussdo administrativa de exigéncia fiscal formalizada em auto de
infragdo lavrado posteriormente, configurando-se cerceamento do
direito da ampla defesa (Constituicio Federal, artigo 5°., inciso LV) a
recusa de encaminhar ao 6rgdo julgador competente a defesa
apresentada pelo sujeito passivo.

O recurso voluntario é julgado nos Conselhos de Contribuintes apds
prolatada decisdo de primeira instancia, pela competente autaridade
- julgadora singular, havendo irresignagio do sujeito passivo, corrigida a
instancia e retomado o adeguado tramite processual esculpido no
Decreto n°. 70.235/72, com as alteragdes introduzidas pela Lei n°
8.748/93.

Recurso voluntaric conhecido. por forca de senténg,a judicial -
Devolugdo de instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso mterpogto’ =
por COMERCIO DE IMPORTAGCAO E EXPORTACAQ BLUMENAU LTDA;

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Prim’elrd Cd%lho gat
Contribuintes, por unanimidade de wvotos, em tomar conhecimento,do reeur
voluntario por forga de sentencga judicial; declarar a nulidade do “despaé\o declsbno
de fls. 84 e determinar a remessa dos autos & DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL
DE JULGAMENTO EM FLORIANOPOLIS - SC, para que as peticdes de fls. 51 a 60;
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87 a 89 e 135 a 142 sejam apreciadas como impugnagdo, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

C%;DO RODRI BER
PRESIDENTE E RELATOR

FORMALIZADO EM: )8 DE7 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VILSON BIADOLA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, EDSON VIANNA DE BRITO, SANDRA MARIA DIAS
NUNES, NEYCIR e VICTOR LUIS DA SALLES FREIRE. Ausente a Conselheira
RAQUEL ELITA ALVES PRETO VILLA REAL.
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RECURSO N°. : 114.205

RECORRENTE : COMERCIO DE IMPORTAGAO E EXPORTACAO BLUMENAU
LTDA.

COMERCIO DE IMPORTAGAQO E EXPORTAGCAO BLUMENAU LTDA,,
recorre a este Conselho de Contribuintes contra o “despacho decisorio” de fls. 84,
proferido pelo Senhor Delegado da Receita Federal em Joinville - SC., que nio
conheceu da impugnacdo aos autos de infragdéo de fls. 33 a 50 e declarou a
definitividade das exigéncias em ambito administrativo, sob o fundamento de que a
discusséo judicial da obrigagao tributaria implica em renuncia da via administrativa.

Em relagdo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica o “termo de

verificagdo e de encerramento fiscal’, fls. 48 a 50, assim descreve a irregularidade
imputada a empresa, in verbis:

“1, - IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA:

Em ato de revis&o interna sumaria de declaragéo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica relativa ao ano base de 1990 correspondente ao
exercicio financeiro de 1991, apresentada em 31/01/91 (doc. fls. 02 a
07), contatou-se que o contribuinte acima identificado aproprioy, a
titulo de saldo dever-de corregdo monetaria, o montante de Cr$

© 254.379.977,00, conforme - indicado no quadro 13 - linha 19 da
declarag@o (doc. de fls. 07).

Como forma de verificar a legitimidade do procedimento adotado pelo
contribuinte, intimamos o mesmo a apresentar os elementos
constantes do doc. de fis. 01.

Do exame dos documentos apresentados (doc. fis. 265, vgriﬁog—s_e que
parte do saldo devedor de Correcdo Monetaria, no valor ‘'de Cr$
114.890.986,00, corresponde a diferenga de Corre¢cao Mchetaria do
Balango calculada pelo IPC e ndo pelo BTNF. No dabumégto, a
diferenca entre o valor total do quadro de resumo da céluna \()2) -
Valores corrigidos pelo IPC - e o valor total no quidro de resumb da
coluna (1) - Valores corrigidos pelo BTNF - monta‘?\'b valor acima, ou
seja, Cr$ 254.379.977,00 - Cr$ 139.488.991,00 = Cr$ 1Y 4.890.986,00.
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Sendo assim, o valor apropriado na DIRPJ como saldo devedor de
corregdo monetaria € superior ao da corregdo pelo BTNF que, como
citaremos a seguir, & o indice oficial de corregdo monetéria para o
exercicio de 1991. Portanto, a diferenga entre o valor apropriado na
DIRPJ e o valor do saldo devedor com correcdo pelo BTNF resulta na
diferenga a ser tributada.

Prosseguindo.

Os resultados demonstrados pelo contribuinte na sua declaragdo de
impostc de renda pessoa juridica (DIRPJ) relativa ao ano base de
1990, indicam o uso, pelo menos, de indexador n&o oficial, vale dizer,
o balango patrimonial e as respectivas demonstragbes financeiras
foram atualizadas pelo IPC.

Porém, no periodo base de 1990, correspondente ac exercicio
financeiro de 1991, a legislacdo que estabelecia as regras de corregio
monetaria do aiango, encontra-se fundamentada na Lei 7799/89, de
10/07/89.

O artigo 20. desta lei esta assim redigido:
‘Art. 20. - Para efeité d&ﬂetermmar o lucro real - base de calculo
do imposto de renda das pessoas juridicas - a corregdo monetaria
das demonstragdes financeiras sera efetuada de acordo com as
normas previstas nesta Lei’.

-
iy
g

A empresa ora autuada é uma pessoa juridica de direito privado,
portanto esta obrigada a elaboragdo -de balango anual e
demonstra¢des financeiras corrigidas monetariamente, por forga do
disposto no artigo 30. dessa Lei.

A instituicdo do BTNF como medidor dos efeitos do poder de compra
sobre a moeda nacional encontra previsdo legal no artigo 10 da citada
Lei, cujo texto transcrevemos:

‘Art. 10 - A corregdo monetaria das demonstragdes financeiras
(art. 40., inciso 1) ser& procedida com base na variagio diaria do
valor do BTN Fiscal, ou de outro indice que vier a geor Iegalmente
adotado’.

Foram lavrados autos de infracdo para exigéncias reflexas da

sobre o Lucro Liguido instituido pela Lei 7713/88.

Contribuicdo Social sobre o Lucro instituida pela Lei 7689/88 bem como do lm{osto

PN
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Prossegue a autoridade fiscal autuante, in verbis:

“4. OPCAO PELA VIA JUDICIAL

A empresa ora autuada possui Liminar concedida pela Justica Federal
referente & questdo da diferenga IPC/BTNF do Balange Patrimonial
encerrado em 1990, conforme folhas 21/23 do presente processo.”

A exigéncia fiscal foi impugnada, tempestivamente, em 20/06/96, fis.
53 a82.

O Senhor Delegado da Receita Federal em Joinville - SC, apreciou a
impugnagéo, fls. 84, tendo decidido ‘...n&0 conhecer da petigdo e declarar a
definitividade da exigéncia em ambito administrativo. ...”, sob os fundamentos
assim resumidos in verbis:

“DESPACHO DECISORIO N. 081/96.

Ementa; PROCESSUAL. IRPJ. OPCAO VIA JUDICIAL.

A op¢io do !ujeito passivo em discutir a obrigagdo tributério
judicialmente fplica em rentincia da via administrativa. Definitividade
do processo administrativo.”

Cientificado do despacho supra em 05/09/96, fls. 86, a autuada
interpds recurso voluntario a este Conselho de Contribuintes em 23/09/96, fis. 87 a 89,
argumentando, in verbis: ‘

“1°. - Preliminarmente, ressalta-se a decadéncia do direito da Fazenda,
sobejamente provada na IMPUGNACAO, liminarmente ndo aceita.

2°. - Também de forma preliminar, protesta-se pela forma em que é
rejeitada uma impugnagéo, tempestiva e regular, apresentada pela
hoje recorrente contra auto de infraglo normal, feita atraves de -
“Despacho Decisério” que ndo conhece a peticdo declarando a
definitividade da exigéncia fiscal, de forma arbitr&ria e $em examinar
os argumentos apresentados na defesa inicial e as préfzas®onstantes
do processo & sem fixar prazo para recurso.

3° - O alegado item “a* do Ato Declaratério Normativo n®, 03 de
14/02/96 é simplesmente uma afronta ao direito amplo de defesa g que
os contribuintes devem ter aceso: A desistdncia ad ‘pfocedso
administrativo com a escolha do Judiciario, s6 poderia ser a'leian\
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caso a impugnacao administrativa e possivel recurso, fossem
anteriores a escolha judicial. S6 se renuncia do que se fez. Se o
contribuinte buscou na Justica Federal uma [iminar, como foi o caso
presente, a intimagdo da Receita, posterior, ndo teria cabimento.
Mesmo assim foi impugnada. Esse tal Ato Declaratério Normativo, abre
caminho de uma forma absurda e parcial a pratica que aparentemente
esta sendo usada pela Receita, de procurar do Poder Judicidrio todos
Os processos que presentemente foram apresentados pelos que viam
seu direito em perigo e, alegremente, notificar e considerar as
impugnacgdes invalidas, declarando a definitividade da exigéncia fiscal
consubstanciada na Notificaggo ou Auto de Infragdo, podendo passar
diretamente a execugio fiscal passando pela Divida Ativa. Ora, tudo
isso deveria ser denunciado, inclusive pela imprensa, pois é tdo sem
sentido e tao arbitrario que nZo tem 0 minimo cabimento i6gico e muito
menos de justica democratica.

- Quanto ao mérito, além de ratificar todos os argumentos e provas
constantes da Impugnacgéo, a recorrente lembra a proposito que os
indices aplicados na corre¢do monetaria sdo os indicados pelo
Decreto-lei 1.598/77 aplicavel aos exercicios sociais objeto do
presente processo nr. 10920.000729/96-46, que, por se O doutc
Julgador Singular ao rejeita-la ndo a incluiu no processo, a Recorrente
pede licenga para juntar uma fotocdpia autenticada, onde consta,
inclusive, o respectivo protocolo.

5° - Ainda, lembra-se que devem constar do bojo do repetido processo
os documentos anexados em resposta de exigéncias formuladas pelo
Fisco, conforme protocolados em 31 de janeiro de 1996.e em 24 de

- fevereiro seguinte. Logo tudo é suficiente para julgamento.

6° - Deve-se lembrar que o processo judicial ja estd acabado e,
portanto nem seria ébice para julgar administrativamente, Tudo esta
nas mados da Receita , inclusive os comprovantes dos depésitos
judiciais ja recuperados. N&o ha, portanto pendéncia judicial e sim um
precedente para que a justica seja feita.

7°. - Nada assim cabe ao Fisco reclamar.”

Pede e espera, a recorrente, confiante e tranqglilamente, due este

Conselho de Contribuintes d& provimento ao seu recurso, cancelando o auto tmc@ke
rejeitando o “despacho decisorio”, sem qualquer énus ou penalidade.

i
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O Senhor Agente da Receita Federal em Blumenau - SC, em despacho
as fls. 119, informou a recorrente que o recurso apresentado ndo seria apreciado por
ja@ ter sido declarada a definitividade da exigéncia em ambito administrativo, nos
termos do ADN n°. 03/96 e que o processo seria enviado a Procuradoria Seccional da
Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida Ativa.

A recorrente impetrou Mandado de Seguranga junto 4 Vara de Justiga
Federal em Blumenau - SC, contra ¢ ato administrativo que negou seguimento ao
recurso voluntario e ameaga de inscrigdo do débito em divida ativa da Unido. Pediu e
obteve liminar, concedida pela Meritissima Juiza Federal, Dra. Rosimar Terezinha
Kolni, fls. 121 a 123, do seguinte teor, in verbis:

“1 - Trata-se de mandado se seguranga visando o recebimento de
recurso administrativo.

Em sintese, alega, a impetrante, que obteve liminar em mandado de
seguranga coletivo junto a 8a. Vara Federal em Brasilia {Processo n°.
544-M/90) para ser autorizada a aplicar indice de corre¢cdo monetaria
de suas demonstragdes financeiras de 31/12/1990 pelo IPC da FGV e
n&o pelo BTN.

Contudo, referido processo foi extinto sem julgamento do mérito em
outubro de 1990.

Em 21-05-96 foi autuada pelo Fisco Federal em decorréncia da
utilizag&o do indice com base no IPC/IBGE e ndo do BTN.

Apresentou impugnagio, que ndo foi conhecida, tendo sido declarada
a definitividade da exigéncia em ambitc administrativo pela invocagio
do Ato Declaratdrio Normativo n®. 03/96.

Interpds recurso ac Primeiro Conselho de Contribuintes, o qual néa foi

encaminhado pelo Agente da Receita Federal de Seumenau pelg, fato

de considerar que ja fora declarada a definitivijade dagexigéncig em

ambito administrativo, nos termos do Ato Declagatéfio. Igormatwo 03/96
N

A
O nao recebimento do recurso fere os direifos constitucicnais de
peticdo e da ampla defesa.

2 - O Ato Declaratério n°. 03/96 impede o recebimento de™reclirso
quando o contribuinte ingressa com agéo judicial.

7
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Embora haja previsdo legal para o Ato Declaratério n®. 03/96
(paragrafo unico do art. 38 da lei 6.830/80), no caso presente, ao que
tudo indica, n&o se verifica a hipotese prevista no referido dispositivo
legal.

Efetivamente, a impetrante ingressou em Juizo com medida liminar
questionando a correcio monetaria das demonstragdes financeiras.

Contudo, o processo foi extinto sem julgamento do mérito.

Posteriormente, sofreu autuagio e & contra essa autuagido que se
insurge.

Aplicavel, a primeira vista, seria 0 Ato Declaratério n°®. 03/96, quando
houvesse anterior decisdo de mérito ou quando concomitantemente o
contribuinte optasse pela via administrativa e judiciaria.

No entanto, o caso da impetrante é diverso, porque ndo houve decisdo
judicial de mérito anterior nem questionamento concomitante nas
esferas administrativa e judicial.

Com efeito, impedir o conhegimento do recurso da impetrante significa
cercear seu direito constituciofal de defesa (art. 5°, LV).

T 3 - Assim, defiro a liminar para que a autoridade impetrada encaminhe
o recurso da impetrante ao Primeiro Conselho de Contribuintes.
4 - Notifique-se a autoridade impetrada para prestar as informagdes no
prazo legal, dando-lhe ciéncia do deferimento da liminar.
5 - Ap6s dé-se vista ao Ministério Publico Federal.
6 - Intime-se.”
Em cumprimento da citada decisdo judicial foram os autos

encaminhados a este Conselho de Contribuintes e distribuidos a esja Ciintea ™ -

E o relatério.
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Consetheirc CANDIDO RODRIGUES NEUBER - Relator

Conheco do recurso por for¢a de sentenga judicial, fls. 121 a 123.

A recorrente ndo se conformou com a recusa da autoridade
administrativa em dar segyimento regutar a sua impugnagao ao drgao julgador singular
e, depois, a este Conselho, em virtude do que, afirma, ndo foram apreciadas suas
razbes de defesa, inclusiye questao preliminar, pertinente a ocorréncia de decadéncia
do direito de constituir o crédito tributario.

Impetrou Mandado de Seguranga. Pediu e obteve liminar determinando
0 encaminhamento dos autos a este Conselho.

A autoridade administrativa embasou a recusa nas disposi¢des do Ato
Declaratério Normativo COSIT n°. 03/96.

O referido ADN em seu item “a” dispbe, in verbis:

“a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de ag&o jydicial
por qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente a

' autuacdo, com o mesmo objeto, importa renuncia as instancias
administrativas, ou' desisténcia de eventual recurso interposto;”
(Destaquei).

Observa-se, de imediato, que o entendimento contido no ADN refere-
se e orienta a sua aplicagdo apenas nos casos em que a agao judicial proposta pelo
sujeito passivo se referir a processo com o mesmo objeto.

A orientagdo é vélida e encontra amparo no paragrafo unigp do artigo
38 da Lei n°. 6.380/80.

Realmente, em se tratando do mesmo objeto, ndo faz sentido a
discussdo administrativa e judicial, face o enunciado no artigo 5°., inciso da
Constituicio Federal, de que nenhuma les&o ou ameaga de direito podera ser exclyida
da apreciacdo do Poder Judiciario, cuja decisdo prevalece sobre a administrativa. -

MINISTERIO DA FAZENDA- - - - — — — -
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A dificuldade que pode se apresentar ao intérprete e aplicador do
ADN, ou o cuidado que se deve ter, estd em identificar se a agZo judicial se refere ao
mesmo objeto do processo administrativo.

£ a hipotese dos autos.

A empresa ingressou com agdo judicial em 18990, cujo processo foi
extinto sem apreciagao do mérito. Autuada em 1996, suas razGes de defesa nao foram
apreciadas e declarou-se a definitividade das exigéncias, em ambito administrativo,
sob o fundamento de ter optado pela via judicial 0 que teria caracterizado rendncia a
via administrativa.

Segundo entendo, embora se referindo a um mesmo tema, por
exemplo a diferenca IPC x BTNF, nem sempre o objeto serd o mesmo. A contribuinte
pode discutir a lei em tese, junto ao poder judiciario e ao mesmo tempo, discutir
administrativamente a exigéncia de determinado crédito tributario, num processo
especifico, envolvendo a mesma legisiagdo, sendo diversas as razbes e o pedido.
Somente se estivesse discutindo a mesma exigéncia, concomitantemente, ou se ja a
houvesse discutido anterior a lavratura do auto de infragdo poder-se-ia perquerir a
renuncia a via administrativa.

No caso presente, como o processo judicial foi extinto sem apreciagéo
do mérito, e se a defesa do contribuinte, contra crédito tributario langado muito
posterior ao indigitado processo judicial, ndo é apreciada administrativamente, ocorre

" a supressao da revisdo da legalidade do langamento nessa via, restando ao

contribuinte opor embargos quando da execugdo da divida ativa, 0 que, sem duvida,
caracteriza cerceamento do direito 8 ampla defesa, garantido no artigo 5°., inciso LV
da Constituicdo Federal, in verbis:.

“Art. . 5°.

.....................................................................................................

.................................................................................................................

LV - aos litigantes, em processo judic
acusados em geral sdo assegurados
defesa, com os recursos a ela inerentes;”

$u administrativo, e aos
. contraditério ¢ ampla
staquei). Y

Na espécie dos autos, a contribuinte em sua defesa, alinhavou vérias
razbes, como a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario, alusgo a
comprovantes de depdsitos judiciais j& recuperados e de que nada mais caberig ao
Fisco reclamar, dentre outras, as quais no foram enfrentadas, sequer arranhagas,

10
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pela autoridade administrativa, nem mesmo no uso da possibilidade de se revisar de
oficio o langamento tributério, prevista nas disposi¢coes do artigo 149 do Cddigo
Tributario Nacional. Quer me parecer que sdo diversos os objetos de um e outro
processo.

Ademais, o Auto de Infracdo e a Notificagdo de Langamentos sdo os
instrumentos previstos no Decreto n® 70.235/72, para a formalizagdo do crédito
tributario.

O referido decreto, com as alteragbes introduzidas pela Lei n°.
8.748/93, disciplina o processo administrativo de determinagido e exigéncia dos
créditos tributarios da Unido

Uma vez lavrado o Auto de Infragdo ou expedida a Notificacdo de
Langamento, pela competente autoridade fiscal, ingressamos na sistematica de
exigéncia de crédito tributario prevista no referido diploma legal e, em havendo
oposicdo do sujeito passivo, o litigio administrativo, em principio, havera de ser
solucionado na forma em que definida no citado decreto, com os recursos e meios a
ele inerentes.

Assim, lavrado o Auto de Infragdo (art. 9°. e 10), é direito assegurado
ao contribuinte impugna-lo {art. 14 e 15); tem direito a julgamento em primeira
instancia (art. 27 a 32); se dele discordar tem direito a recurso voluntério aos
Conselhos de Contribuintes (art. 33) e, eyentualmente, recurso especial & Camara
Superior de Recursos Fiscais, se compro&}/ada divergéncia jurisprudencial.

o Portanto, ao contribuinte € assegurado o duplo grau de jurisdi¢cdo na
apreciacao de sua defesa.

O julgamento em primeira instancia é competéncia atribuida ao
Delegado da Receita Federal de Julgamento da jurisdigdo da contribuinte, segundo
disposto no artigo 25 do Decreto n° 70.235/72, com a redagdo dada pela Lei n°
8.748/93.

No caso dos autos, ainda ndo houve o julgamento em primeira
instancia, visto que o “despacho decisério” de fis. 84, exarado pelo Senhor Delegado
da Receita Federal em Blumenau - SC, ndo se configura decisdo administrativa nos
termos em que definidos no Decreto n°, 70.235/72, especialmente em seu artigg g1, ao
par de que a competéncia legal para o juigamento em primeira instancia € da, Sephor
Delegado da Receita .Federal de Julgamento em Florian6polis - SC.

N&o existe previsdo legal de recurso voluntdrio contra “despacho
decisério” proferido pelos Delegados da Receita Federal, que tém a competéncia I
de autoridade fiscal langadora, ngo de julgadora. 1

11
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Como o processo foi encaminhado a este Conselho de Contribuintes,
em cumprimento a decisdo judicial, sem que tivesse recebido julgamento singular,
necessario se faz retomar ¢ adequado tramite processual administrativo, esculpido no
Decreto n®. 70.235/72, corrigindo-se a instancia, mediante encaminhamento dos autos
a autoridade julgadora de primeiro grau, para que as pegas de defesa apresentadas
pela contribuinte, impugnagéo e “recursos”, fis. 54 a 82; 87 a 118 e 135 a 144, sejam
apreciadas, em primeira instancia, como impugnag¢do. Posteriormente, se houver
discordancia do sujeito passivo contra a decisdo que vier a ser prolatada, mediante
interposigdo de recurso voluntario, ai sim, os autos serao remetidos a este Conselho
de Contribuintes para o julgamento em segunda instancia.

Por estas razbes, oriento o meu voto no sentido de: tomar
conhecimento do recurso voluntario por forga de sentenga judicial; declarar a nulidade
do “despacho decisério” de fls. 84: e, corrigindo-se a instancia, determinar a remessa
dos autos a DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
FLORIANOPOLIS - SC, para que as petigdes de fls. 54 a 60; 87 a 89 e 135 a 142
sejam apreciadas como impugnag¢ao.

Brasilia - DF, em 12 de novembro de 1997,

C RODRIGUS BER - Relator
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