MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®. :  10920/000.751/94-33

RECURSON®. : 07.360
MATERIA - IRPF-EX.: 1990
RECORRENTE : UDO MAEHL

RECORRIDA : DRJ-FLORIANOPOLIS - SC
SESSAODE.  : 17 DE ABRIL DE 1996

ACORDAON®, : 106-07.944

IRPF - CEDULA “H” - RENDIMENTOS - OMISSAOQ -
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - E tributével, na
cédula “H” da declaragdo do contribuinte, 0 acréscimo patrimonial
apurado pelo fisco, cuja origem ndo seja comprovada. IRPF -
CALCULO DE JUROS COM BASE NA TRD - Nos termos do
Acordio CSRF N° 01-01.914/95, improcedente a exigéncia,
relativamente ao periodo anterior a 01 de agosto de 1991, por
entenderem que a Medida Proviséria N® 298, de 29.07.91, por ferir o
principio constitucional de irretroatividade da lei tributdria, para
prejudicar o contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por UDO

MAEHL.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, para excluir da

exigéncia o encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a julho de 1991, nos termos do

relatorio e voto que passam a igtegrar o presente julgado.

RELATOR

14 NOV 199

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARIA
RIBEIRO DOS REIS e GENESIO DESCHAMPS.
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RELATORIO

UDO MAEHL ja qualificado, recorre da decisdo da DRJ em Florian6polis -
SC, de que foi cientificado em 18.08.95 (fls.41), uma sexta-feira, através de recurso protocolado
em 19..09.95.95 (fls. 42/45).

2. Contra o contribuinte foi emitido AUTO DE INFRACAO (fls.8), na area do
Imposto de Renda - Pessoa Fisica, relativo ao periodo de apuragfio 1988/1989, por Aumento
Patrimonial a Descoberto - APD - no valor de NCZ$ 154.000,000, tudo conforme descrito as fls.
06/11. Fundamentalmente, o APD decorreu da aquisi¢io de dois veiculos, objetos da autuagiio
fiscal. A ciéncia do langamento foi dada em 20.05.94 (fls. 13.).

3. Inconformado, apresenta JMPUGNACAO (f15.15/17), rebatendo o langamento com

o0s seguintes argumentos, que destaco, por refletirem a tese esposada pelo impugnante:

a) da nulidade do Auto de Infraggo, alegando a legislagdo o que dispde o art.
10, do Decreto 70233, de 6.3.72:

"Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no local da

verificagdo da falta, e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificacdo do autuado;

Il - o local, a data e a hora da lavratura;

1l - a descrigdo do fato;

1V - a disposi¢ao legal infringida e a penalidade aplicdvel;
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V - a determinacdo da exigéncia e a intimacdo para cumpri-la ou impugnd-la
no prazo de trinta dias;
VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o nimero

de matricula.

O auwto de infragdo, ora impugnada, ndo preenche as exigéncias obrigatérias
do art. 10, do citado decreto lei, eis que nele ndo constam o LOCAL, a DATA e a HORA DA
LAVRATURA e, por isso, é NULO DE PLENO DIREITO, ndo se prestando, portanto, para
obrigar o Recorrente a recolher os valores ali consignados e sendo nulo esse ato, todos os

demais, por decorréncia, também sdo nulos.

b) que veiculos, objetos da autuagdo fiscal, foram adgquiridos com produto de
saldo de aplicagées financeiras do exercicio de 1989, ano base 1988, assim como resultado da
venda dos veiculos GM/Monza SL/E, ano 1985, como também o veiculo Volkswagen, ano 1982,
lipo Voyage e que o veiculo fiat, adquirido por Ncr8 9.000,00 (nove mil cruzeiros reais), foi pago
através dos cheques 403553, no valor de Ncr$ 6.000,00 sacado em 25.4.89 e 403554, no valor de
Ncr8 3.000,00, sacados da conta corrente em nome do Recorrente, no Banco Meridional do
Brasil S/A. Jé a camioneta, adquirida da Empresa Koentopp Veiculos Lida, em 16.11.89, pelo
valor de Ncr§ 145.000,00, foi com o produto da venda dos veiculos GM/Monza SL/E, ano 1985,
vendido por Ncr$ 100.000,00, e Volkswagen tipo Voyage, ano 1982, vendido por Ncr$
45.000,00, que somados, é igual ao prego do veiculo adguirido.

Portanto, de acordo com os documentos anexados a impugna¢do, assim como
Jotocdpias dos cheques e extrato de conta bancdria e aplicagdes, como também da cdpia da
ultima declaracdo de renda e bens, do ano de 1985, fica comprovada a fonte de recursos para as

referidas aquisicdes, ndo havendo, pois, razdo do auto de infra¢do expedido.
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4. A DECISAO RECORRIDA (fls 32/38), mantém integralmente o feito, conforme
ementa que ora destaco € no meérito, cuja leitura faco em plenario, que levaram a digna

Autoridade “a quo™ aquela conclus3o:

IMPOSTO SOBRE A RENDA - PESSOA FISICA
AUTOR DE INFANCAO
Ano Calenddrio - 1989

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
NULIDADES
Ndo hd que se falar em nulidade quando a preliminar levantada

ndo se enquadra nas hipdtese prevista no artigo 59 do Decrefo n°

70.235/72

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

A tributagcdo de acréscimo patrimonial ndo compativel com os
rendimentos declarados, tributados, ndo tributdveis ou tributados
exclusivamente na fonte sé pode ser elidida mediante prova em

conirario.

DA APLICACAO DAS NORMAS DA LEGISLACAO DO IMPOSTO
SOBRE A RENDA
Encargos da TRD cobrados sobre a forma de juros ndo podem ser

dispensados..."”
LANCAMENTO PROCEDENTE.

Diz o art. 10, do Decreto 70233, de 6.3.72:

N\
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O auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no local da

venificac#o da falta, e contera obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado;

I1 - o local, a data e a hora da lavratura;

I1I - a descrigdo do fato;

IV - a disposigéo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagio da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugna-la no

prazo de trinta dias;
VI - a assinatura do autuante ¢ a indicagdo de seu cargo ou fungfo e o niimero
de matricula.

5. Regularmente cientificado da decisdio, o contribuinte dela recorre, conforme

RAZOES DO RECURSO (fls. 69 a 75), onde reedita os termos da Impugnagio, aditando os

termos que transcrevo a seguir:

“UDO MAEHL, ja qualificado nos Autos do Processo Fiscal Administrativo n®
10920.00751/94-33, abaixo assinado, ndo se conformando com a decisdo do Delegado da
Receita Federal de Julgamento de Floriandpolis, Estefano Lanznaster Neio (2.426.661-2), que
Julgou procedente o aio fiscal dos auditores fiscais, Célia Maria Nogueira Oluchi, pelo que
notificou o Recorrente a recolher o valor total e correspondente a 1.224,98 (mil duzentas e vinte
e quatro URFIs e noventa e oito centésimo) URFIs, vem mui respeitosamente recorrer, pelas
raz0es que a seguir passa a expor:

PRELIMINARMENTE

a) da incompeténcia absoluta do julgador
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A decisdo proferida em primeira instdncia estd eivado de vicios insandveis,
devendo, portanto, ser declarada por esse Colendo Conselho, NULA DE
PLENO DIREITO, eis que ndo foi observado o contido no inciso I, alinea “a”,
do art. 25, do Decreto n® 7023572, que diz textualmente:

Art. 25 O julgamento do processo compete:

I - em primeira instdncia:

a) ao Delegado da Receita Federal, quanto aos tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda;

Como se vé da peca decisdria a mesma é subscrita por Estefano Lanznaster
Neto, que exerce a fungdo de delegado da se¢do de tributagdo da Delegacia da
Receita Federal em Floriandpolis, portanto com jurisdicgdo fora da Delegacia
da Receita Federal em Joinville-SC.

Ndo prevendo o citado decreto do poder de delegacdo dessa fungdo privativa
do Delegado da Delegacia da Receita Federal local, quanto aos tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda
(julgamento de primeira instdncia - art. 25 - 1 “a”, do citado decreto), nda
pode, sob pena de NULIDADE PLENA, ser DELEGADA essa competéncia,

para outra delegacia.

A nulidade da decisdo também estd estampada pela auséncia, nos aulos, das
informagdes que deveriam ser presiadas pelos auditores fiscais que
subscreveram as pecas que culminaram no auto de infragdo impugnado,
quando teria, por forga da impugnagdo, serem ouvidos, dando para o julgador,

0 competente parecer se mantinham, em todo ou em parte, a autuagdo.

b) da irregularidade do Auto de Infragdo
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b} da irregularidade do Auto de Infragéo

Diz o art. 10, do Decreto 70233, de 6.3.72:

O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no local da
verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado;

Il - o local, a data e a hora da lavratura;

1l - a descrigdo do fato;

IV - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugnd-la
no prazo de trinta dias;

VT - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o mimero
de matricula.

O auto de infracdo, ora impugnada, ndo preenche as exigéncias obrigatorias
do art. 10, do citado decreto lei, eis que nele ndo constam o LOCAL, a DATA e
a HORA DA LAVRATURA e, por isso, é NULO DE PLENQ DIREITO, néo se
prestando, portanto, para obrigar o Recorrente a recolher os valores ali
consignados e sendo nelo esse ato, todos os demais, por decorréncia, também
sdo nulos.

¢) da ilegalidade do ato fiscal

A atuagdo feita pelos auditores fiscais ndo pode persistir, jd que a lei ndo foi
cumprida.

Diz 0 § 2° do citado Decreto no 70235, de 6.3.72, claramente:

Fara os efeitos do disposto no § 1° os atos referidos nos incisos I e Il valerdo
pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo,

com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.
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O Recorrente, por ato dos auditores fiscais do Tesouro Nacional, acima
identificados, foi autuado a recolher aos cofres do Tesouro Nacional, a quantia
conforme retro descrito, iniciando a fiscalizagdo, nos termos do inciso I, do
citado Decreto, em 23.11.93 e posteriormente renovada, quando ja
ultrapassavam 60 (sessenta dias), com novas exigéncias, isto é, em 8.3.94,
tendo também, essa renovagdo, ultrapassado, em muito, o prazo legal de 60
dias, ja que o recebimento do nulo auto de infracdo ocorren em 20.5.94,

conforme consta do aviso de recebimento (AR) nos autos.

Portanto, ultrapassando, em muito, o prazo preconizado pelo § 2°, do mesmo
decreto, isto é, 60 (sessenta) dias, consoante se vé do AUTO DE INFRACJ 0,
lavrado pelos auditores e eivado de vicios insandveis, sem a devida
prorrogagdo formalizada, acarretando, por isso, e NULIDADE PLENA do ato
Jiscal.

O procedimento fiscal, nos termos do art. 7° do diploma legal citado, teve
inicio no dia 23.11.93, encerrando-se, com a expedic¢do dos autos de infracdo,
sem data designada, porém recebido pelo Recorrente no dia 20 de maio de
1994, privando, assim, o mesmo de exercer a ESPONTANEIDADE para pagar
os tributos com os acréscimos apenas de mora.

Com a falta de prorrogagdo do prazo, por parte dos auditores, que ndo é
automdtico, a fiscalizagdo e todos os atos dela decorrentes, apos o prazo legal,
sdo NULOS de pleno direito, ensejando, assim, no CANCELAMENTO do auto
de infragdo expedido contra o aqui Recorrente, por clara ilegalidade

insanavel.
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Com efeito:

Art. 59 Sdo nulos

Il - os despachos e decisdes proferidas por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.

Art. 145 E nulo o ato juridico:

...............................................................................................................................

1T - quando ndo revestir a forma prescrita em lei (arts. 82 e 130);

1V - quando for preterida alguma solenidade que a lei considere essencial para
a sua validade.

Ante o exposto, espera o Recorrente, que recebido o presente recurso, seja
anulado o processo, quer pela incompeténcia absoluta do julgador, quer pelas

nulidades apontadas, por ser de direito e JUSTICA.

NO MERITO

A auwtuagdo improcede, integralmente, j& que ndo foi respeitada, pelos
auditores fiscais, o principio legal aplicdvel a espécie.

Os veiculos, objetos da autuagdo fiscal, foram adquiridos com produto de
saldo de aplicagbes financeiras do exercicio de 1989, ano base 1988, assim
como resultado da venda dos veiculos GM/Monza SIL/E, ano 1983, como
também o veiculo Volkswagem, ano 1982, tipo Voyage.

De fato, o veiculo fiat, adquirido por Ncr§ 9.000,00 (nove mil cruzeiros reais),
foi pago através dos cheques 403553, no valor de Ncr$ 6.000,00 sacado em
25.4.89 e 403554, no valor de Ncr8 3.000,00, sacados da conta corrente em

nome do Recorrente, no Banco Meridional do Brasil S’A.

“§
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Ja a camioneta, adquirida da Empresa Koentopp Veiculos Lida, em 16.11.89,
pelo valor de Ncr$ 145.000,00, foi com o produto da venda dos veiculos
GMMonza SL/E, ano 1985, vendido por Ner8 100.000,00, e Volkswagem tipo
Voyage, ano 1982, vendido por Ner$ 43.000,00, que somados, é igual ao pre¢o
do veiculo adquirido.

Portanto, de acordo com os documentos anexados a impugnagdo, assim como
Jotocopias dos cheques e extrato de conta bancdria e aplicagées, como também
da copia da ultima declaragdo de renda e bens, do ano de 1985, fica
comprovada a fonte de recursos para as referidas aquisigdoes, nido havendo,

pois, razdo do auto de infragéo expedido.

Os juros de mora aplicados no awto de infragdo, ndo foram calculados
correlamente, pois 0s percentuais excedem a taxa mensal de 1% (um por
cento), caracterizando assim, em ilegalidade e caso sefa mantido, em parte ou
no total, a autuagdo, deverdo os mesmos serem reducidos aos percentuais
legais, vez que o Supremo Tribunal Federal, guardido da constitui¢do e do
direito, jé fulminou como ilegal a aplicagdo da Taxa de Referéncia a titulo de
Juros, para os efeitos de arrecadagdo de tributos, contribuicdes e taxas de
competéncia da administragdo publica e do Tesouro Nacional.

Assim, pois, espera o Recorrente, que recebido o presente Recurso, seja o
mesmo provido, no sentido de anular, por inteiro, o julgamento, ou o ato fiscal,
pelos erros e vicios apontados, ou, entdo, corrigir os excessos existentes, como
Jorma de fazer-se a costumeira.

JUSTICA

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO ADONIAS DOS REIS SANTIAGO, RELATOR

Trata presemte de exigéncia imposto correspondene ao Aumento Patrimonial a
Descoberto (APD) - esta sendo questionado. Levantada a primeira qustiio que € a preliminar de

nulidade e a defesa obtiver sucesso nos seus pontos de vista, descaracterizado estard o APD.

2. A questfio do mérito fica, portanto, em suspensa, dependendo da solugdo que for
dada a arguigdo de incompeténcia e nulidade do ato de langamento.

3 Tratando-se, entretanto de maténia que tem a ver com a legalidade da agéio fiscal -
situagio em que ¢ possivel a propria proposi¢gdo de preliminares de oficio, entendo dever

analisd-la.

4, A questio da nulidade ¢ disciplinada pelo art. 59 do Decreto nr. 70.235, de

06.03.72, que aprovou o Processo Administrativo Fiscal, verbis:

“Art, 59 - Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
I - os despachos e decisdes proferidas por autoridade incompetente ou com

1l

preterigdo do direito de defesa.’

5. E nesta questdo - nulidade - a defesa repete o argumento de que teriam faltado
elementos essenciais ao Auto de Infragdo, o que ndo constatei, no exame do documento. Dele

consta local, data e hora.

A
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6. Inova, entretanto, levantando preliminar de incompeténcia do julgador,
comentendo o equivoco de considerar que 0 Delegado da Receita Federal em Julgamento em

Florianépolis n3o ¢ competente para julgar o feito. Entretanto, esta é a sua Fung3o.

7. O argumento de que teriam sido citados, no enquadramento legal do Auto de
Infragdo, artigos de leis que ndo se refeririam expressamente a “acréscimo patrimonial a
descoberto”, além de nio poder ser aventado como determinante de pretericdo do direito de
defesa - eis que o contribuinte poude se defender, e se defendeu, do fato essencial desde sua

primeira manifestac&o - nem mesmo ¢ correto.

8. O referido enquadramento foi feito nos arts. 1o. a 30. e parigrafos da Lei nr.
7.713/88 e arts. 1o. a 30. da Lei 8.134/90.Dispde a Lei nr. 7.713/88, verbis:
“drt. 20. - Q imposto de renda das pessoas fisicas serd devido, mensalmente, &

medida que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos.

Art. 3o. - O imposto incidird sobre o rendimento bruto (...)

pardgrafo lo. - Constituem rendimento bruto todo o produto do Capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em
dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza, assim também
entendidos os acréscimos patrimoniais nio correspondentes aos rendimentos

declarados.” (grifei).

9. A defesa nido foi capaz de apontar qualquer fato que pudesse se enquadrar nas

situagdes de nulidade previstas. Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade do langamento.

10. Quanto ao mérito, ndo trouxe quanquer documento que pudesse comprovar as suas
alegacdes.
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11. Finalamente, em relagfio a exigéncia de juros, calculados com base na variagdo da
TRD, tem sido objeto de analise por parte deste Colegiado, 0 qual, em iniameros julgados, de que
¢ exemplo o Acoérdio CSRF nr. 01-01.914/95, tem concluido pela improcedéncia de tal
exigéncia, relativamente ao periodo anterior a 01 de agosto de 1991, por entenderem que a
Medida Provisoria nr. 298, de 29.07.91 (DOU de 30.07.91), a qual viria a ser convertida na Lei
nr. 8.218, de 29.08.91, publicada no DOU de 30, seguinte, ndo poderia retroagir a 04 de fevereiro
de 1991, pois feriria o principio constitucional de irretroatividade da lei trnibutaria, quando
prejudicar o contribuinte. Estaria, portanto, o Fisco autorizado a cobrar os juros, calculados pela
variagdo da TRD, apenas a partir de 01.08.91, como explicitado no acordo referido.

12. Assim sendo, voto no sentido de que seja excluida a exigéncia de juros calculados
com base na variagdio da TRD, relativamente a periodo anterior a 01 de agosto de 1991 - periodo
em que a taxa aplicével era de 1% ao més ou fragdo.

13. Por todo o exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do recurso,

por tempestivo e apresentado na forma da Lei, e, no mérito, dou-lhe provimento parcial, nos

termos do item precedente.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de abril de 1996

S DOS REIS SA GO
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisfo consubstanciada no Acérdio supra, nos termos
do pardgrafo 2° do artigo 40, do Regimento Interno, com a redagio dada pelo artigo 3° da
Portaria Ministerial n°®. 260, de 24/10/95 (D.O.U. de 30/10/95).

fi
‘ Brasilia - DF, e Primairo Consftho de Contribulntes ‘

mof: Tz .

ﬁm&bﬁﬂrlgau de Oitonie™
PRESIDENTE L (7 VAL —

<
=
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Ciente em 1-4 NOV 996

D E ACIONAL
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