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GANHO OU PERDA NA VA
RELEVANTE - Constitui ganho ou perg g 'de capital, a importancia relativa
a diferenca entre o valor patnmomal do investimento avaliado pelo
patrimdnio liquido e o valor da alienacdo & pessoa ligada.

SUPERVENIENCIA ATIVA NA INCORPORACAO DE EMPRESA
CONTROLADA - Considera-se como ganho de capital a diferenca entre o
valor pelo qual foi recebido o acervo liquido da empresa incorporada e o
valor contédbil das quotas extintas (art. 380, II, do RIR/80).

APROPRIACAO DE RECEITA FINANCEIRA - Aplicagdes financeiras
realizadas em um exercicio com resgate para o exercicio seguinte podem ter
sua receita contabilizada na data da aplicacdo ou reconhecida pro rata
tempore, € ndo na data do resgate em sua totalidade, sob pena de ocorrer
postergacdo do pagamento do imposto.

LR.R.F., CONTRIBUICAO SOCIAL e COFINS - PROCEDIMENTOS
REFLEXOS -

Tratando-se de lancamentos reflexos, a decisdo prolatada no lancamento
procedido na area do LR.P.J., intitulado principal, € aplicdvel ao julgamento
daqueles, dada a relag@o de causa e efeito que vincula ambos.

INCIDENCIA DA TRD COMO JUROS DE MORA - LEGISLACAO
TRIBUTARIA - Por forca do disposto no art. 101 do C.T.N. e no
paragrafo 4. do art. 1. da Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil Brasileiro, a
Taxa Referencial Didria - TRD s6 podera ser cobrada, como juros de mora, a
partir do més de agosto de 1991, quando entrou em vigor a Lein. 8.218/91.

Recurso conhecido e provido, em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

Participaram, ainda, do présente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, RAUL PIMENTEL, KAZUKI
SHIOBARA, SANDRA MARIA FARONI e CELSO ALVES FEITOSA.
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Recurso nr. :114.451
Recorrente : AKROS INDUSTRIAL DE PLASTICOS LTDA.

RELATORIO

AKROS INDUSTRIAL DE PLASTICOS LTDA., pessoa juridica de direito privado,
mscrita no C.G.C. - MF sob o n° 83.498.204/0001-21, ndo se conformando com a decisdo
proferida pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento em Florianopolis - SC que,
apreciando sua impugnagio, tempestivamente apresentada, manteve integralmente, o crédito
tributdrio formalizado através dos Autos de Infracdo de fls. 286/294, 296/299, 300/302 e
303/310, recorre a este Conselho na pretensdo de reforma da mencionada decisdo da

autoridade julgadora singular.

As irregularidades apuradas pela Fiscalizagdo encontram-se descritas nas pega basicas,

as fls. 289/294 e 306/310, nos termos a seguir resumidos:

I) AUTO DE INFRACAO DE FLS. 286/294 (Lavrado contra AKROS
INDUSTRIAL DE PLASTICOS LTDA.)

a) Omissdo de Ganho de Capital na alienacdo de investimentos, em razdo da
Impugnante considerar na sua escrituragdo, inobstante a Ata da AGE dispondo o
contrario, que o montante a realizar era agio constitutivo de Reserva de Capital na
SORKA e 4gio na aquisigio de participagdo societdria avaliado pelo valor do
patrimbnio liquido, no ano-base de 1991, exercicio de 1992, no montante de
CR$5.053.478.363,00, que deduzido do prejuizo fiscal declarado na DIRJ/1992,
resultou em. um valor tributavel de CR$1.289.895.612,00;

b) Superveniéncia ativa, com cardter de ganho de capit
aproptiagio do patrimémio liquido da empresa AKROS COMERCIO E
ADMINISTRACAO LTDA., ocorrida em Setembro de 1994, quando da aquisicdo,
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pela Impugnante de quotas de capital da mencionada empresa, considerando-a como
subsididria integral e incorporando-a posteriormente. O valor relativo a tal
irregularidade foi compensado com prejuizos fiscais acumulados de exercicios
anteriores, cujo montante absorveu integralmente a matéria tributdvel resultante dos

fatos descritos;

¢) Em razdo da autuacdo formalizada no 1° item da peca vestibular, o Fisco
procedeu ao ajuste do montante dos prejuizos compensaveis, mediante dedugdo do
valor de CR$3.763.582.751,00, relativo ao periodo-base de 1991. o qual foi revertido

em lucro, face & imputacdo dos fatos descritos no mencionado item.

I) AUTO DE INFRACAO DE FLS. 296/299 (Lavrado contra AKROS
PLASTICOS LTDA., na qualidade de SUCESSORA da
AKROS COMERCIO E ADMINISTRACAO LTDA.)

a) Falta de reconhecimento de receitas decorrentes de aplicagdes financeiras de
renda fixa de curto prazo (RDB), decorrente de mobservincia do regime de
competéncia, no ano-base de 1990, exercicio de 1991, no montante de Cr$
209.839.970,00, a qual deduzida do prejuizos fiscal declarado naquele exercicio,
resultou num montante tributavel de Cr$64.145.505,00;

b) Ajuste no lucro liquido no més de julho de 1994, referente a correcio
monetaria de débitos do PIS, apropriados nos periodos-base de 1990 e 1991 e
estornados por forca de decisdo judicial. O valor relativo a tal irregularidade foi
compensado com prejuizos fiscais acumulados de exercicios anteriores, cujo montante

absorveu integralmente a matéria tributdvel resultante dos fatos descritos;

Em decorréncia dos fatos descritos no 2° Auto de Infragdo, foram lavrados dois outros
Autos, para exigéncia do Imposto de Renda na Fonte Sobre o Lucro Liguido (fls. 300/302) e
da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (fls. 303/305).
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Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, 0 que ocorreu com a protocolizagdo das
pecas impugnativas de fls. 314/338 e 464/480, acompanhadas dos documentos de fls. 339/463
¢ 481/521, foi proferida decisdo pela autoridade julgadora singular (fls. 523/538), cuja ementa

tem esta redacgdo:

“iMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

AUTOS DE INFRAGAO
EXERCICIOS 1991,1992 E 1995

GANHO DE CAPITAL NA VENDA DE PARTICIPACAO ACIONARIA

Mantida a tributagéo sobre 0 ganho de capital, uma vez comprovada a
inocorréncia de agio no aumento de capital da empresa coligada, posto
que o valor da contribuicdo do subscritor foi idéntico ao valor de
emissdo das agdes. Acordo de vontades feito entre particulares, no seu
interesse, ndo pode alterar a definicdo legal de agio na emissdo de
acoes e, tampouco, obstaculizar a lei para definir quem pode constituir,
exclusivamente, reserva de capital para agio inexistente.

SUPERVENIENCIA ATIVA _NA INCORPORAGCAO DE EMPRESA
CONTROLADA

Considera-se como ganho de capital a diferenga entre o valor pelo qual
foi recebido o acervo liquido da empresa incorporada e o valor contabil
das quotas extintas (art. 380, I, do RIR/94).

APROPRIACAO DE RECEITAS FINANCEIRAS

Aplicagdes financeiras realizadas em um exercicio com resgate para o
exercicio seguinte podem ter sua receita contabilizada na data da
aplicagéo ou reconhecida pro rata tempore, e ndo na data do resgate
em sua totalidade, sob pena de ocorrer postergacéo ou sonegagéo de
imposto. o

TRD - JUROS DE MORA

Incide a TRD, a titulo de juros de mora, desde fevereiro de 1991, nos
termos das Leis n% 8.177/91 e 8.218/91. Incabivel apreciar na via
administrativa a argliicdo de ilegalidade ou de inconstitucionalidade da
legislacao tributaria.

DESPESAS ADMINISTRATIVAS - EFEITOS
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Provada a ocorréncia de evidente intuito de fraude com a finalidade de
eximir-se do pagamento do imposto, aplica-se a multa majorada.

INCONSTITUCIONALIDADE DOS ATOS LEGAIS
Compete privativamente ao Poder Judiciario apreciar e decidir
questdes que versem sobre a inconstitucionalidade das leis.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS

Somente é devida se a declaragdo for entregue fora do prazo legal.

PROCEDENTE EM PARTE A EXIGENCIA.”

Consoante declarado na Ementa do Ato Decisério singular, a R. Autoridade a quo
considerou parcialmente procedente o langamento, julgando descabida a tributacdo sobre as

seguintes parcelas:

i) Cz$.1.785.017,60, no ano-base de 1988, exercicio de 1989, relativa a Glosa
de Corregdo monetdria do Patrimdnio Liquido. Apesar de considerar improcedente a
tributagdo desta parcela, a Autoridade singular observou que referido valor ndo
constou do demonstrativo do crédito tributdrio exigido, anexo ao Auto de Infracdo e,
por isso, o crédito tributario relativo ao citado ano-base ndo sofreu alteragio;

ii) A Multa por atraso na entrega da Declaragio no valor equivalente a 590,54
U.FILR,, emrazio da Declaragio ter sido entregue no prazo.

Além da exclusdo da referidas parcelas, a Autoridade monocratica corrigiu o valor do
Imposto postergado nos exercicios de 1989 e 1991 e também do prejuizo fiscal glosado no

exercicio de 1992, em razio de erro de calculo cometido pelos Autuantes.

Os fundamentos do ato decisério encontram-se consubstanciados as fls. 437/450, cujo

inteiro teor leio em Sessdo, para esclarecimento dos demais Membros desta Camara.

Dessa Decisdo a Contribuinte foi cientificada em 29/11/93 e, mconformada, ingressou

com Recurso Voluntirio para esta Segunda Instdncia Administrativa, prothdIiZado n
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27/12/93, as fls. 459/496, acompanhada dos documentos de fls. 497 a 537, onde sustenta, em
sintese, que a Decisdo de Primeira Instincia, na parte que manteve as demais exigéncias, ndo
pode prosperar, vez que ndo tem respaldo na legislacdo vigente e na Jurisprudéncia

Administrativa acerca das matérias em questdo, pelas seguintes razdes, aqui resumidas:
a) AUTOS LAVRADOS EM NOME DA RECORRENTE

a 1) Do Ganho de Capital na Venda de Participagdo Acionaria

- Que, conforme atestado pelos documentos contdbeis e ficais acostados a
Recorrente aumentou o Capital da SORKA, através subscrigio de 15.134.161.422
Ac¢des Nominativas, no valor de Cr$.1,00, cada uma, no montante de
Cr$.15.134.161.422,00, dos quais Cr$.14.014.832.992,00 correspondem a agio, o qual
foi contabilizado em conta especial de reserva de capital, tendo havido aumento de
Capital da SORKA em montante de Cr$.1119.328.430,00 que é a diferenca entre o
agio e o valor das AcGes Nominativas subscritas.

- Que, erroneamente, constou da Ata da AGE da SORKA, que teria havido
integralizacdo do valor total de Cr$.15.134.161.422,00 porém, acertadamente, constou
que o agio no valor de Cr$.14.014.832.992,00, correspondentes efetivamente a agio,
seriam contabilizados numa conta especial de reserva de capital;

- Que a pretensdo fiscal foi fundamentada em mero erro de fato, tendo restado
comprovado durante os trabalhos fiscais, que o agio foi contabilizado tal como
determina a legislaco pertinente;

- Que, posteriormente, aquela Ata de AGE foi Re-Ratificada, sanando,
definitivamente, o erro de fato e que nenhum prejuizo foi causado ao Erério, vez que a
escrituracdo contabil e fiscal da Recorrente, conforme reconhecido pela prépria
Autoridade Fiscal, estd em conformidade com as leis de regéncia.

a2 ) Da Aquisicdo de Cotas da Akros Administracdo pela Recorrente

- Que, a Akros Administragdo foi integralmente incorporada pela Recorrente,
comprovando o alegado pela juntada dos Atos Societdrios referentes a incorporagéo,
da Declaragdo de Rendimentos da Recorrente e da Declaracdo de Rendimentos da
Akros Administracdo referente a incorporacdo, empresa esta que f01 agregada
incorporada ao patrimdnio da recorrente, ndo mais existindo;

- Que houve mero erro de fato no Instrumento de Alteracdo Contratualda

Akros Administragdo, quando constou que a empresa Miraldy cedeu e transferiu
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215.011 quotas a Recorrente, porquanto aquela, efetivamente, cedeu e transferiu
241.243 quotas, a totalidade delas, portanto, & Recorrente;

- Que a referida operagio ndo causou prejuizo aos cofres ptblicos, ndo havendo
razdo para a retificacdo dos prejuizos fiscais da Recorrente relativos ao Periodo-Base
de setembro de 1994, més da incorporagdo, face & improcedéncia da exigéncia fiscal,
por inexistir, na espécie, reducio de montante ou falta de recothimento de impostos.

a 3 ) Da Comprovacio dos Erros de Fato

- Que a exigéncia fiscal estd fundamentada em meros erros de fato na
elaboragdo de Atos Societdrios, (Ata de AGE da Sorka, de 13/09/91 e Alteragdo
Contratual da Akros Administragdo, de 15/09/94, nio tendo resultado nenhum prejuizo
para o Erério Publico e que este Egrégio Conselho, invariavelmente, tem se
pronunciado no sentido de que o erro de fato, quando existente, ndo constitui
fundamento para o lancamento fiscal;

- Que, em que pese ter havido erro de fato na elaborac@o dos atos societérios, a
prépria Autoridade Fiscal reconhece que a escrituragdo contébil e fiscal da Recorrente
encontra-se inteiramente adequada a legislacio, mexistindo nesta qualquer engano ou
lapso, ndo podendo ser assim compelida ao recolhimento de imposto com fulcro
exclusivamente em ditos erros de fato;

- Que, tendo a Recorrente apresentado provas da inexisténcia de prejuizo ao
Fisco por conta dos erros de fato, ja retificados e sendo a jurisprudéncia administrativa
uninime, no sentido de rechagar qualquer exigéncia fiscal ndo fundamentada, mormente
porque no caso dos Autos, em nenhum momento foi suscitada qualquer ddvida quanto
a veracidade dos documentos apresentados, deve ser cancelado o langamento, neste
particular.

b) AUTOS LAVRADOS EM NOME DA INCORPORADA
b1)LRPJ

- No que respeita a aplicacdo em RDB, reafirma tratar-se de operacdo sujeita a
condicdio suspensiva, na qual os recursos aplicados somente seriam
remunerados caso ndo ocorresse o resgate antecipado do titulo, consoante
previsto na Resolucdo n°® 909/84, do BACEN;

- Em razdo disso, conclui inexistir direito ao crédito, antes do respectivo resgate
do titulo, motivo pelo qual, ndo tem fundamento o Fisco considerar como direitos de
crédito as receitas de aplicagOes financeiras em RDB ainda ndo resgatadas, pe
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mexistindo direito de crédito, também inexiste disponibilidade econdmica ou juridica
que constitua o fato gerador do imposto, nos termos do artigo 43, do C.T.N,;

- Em reforgo ao seu entendimento invoca o PN-CST n° 07/76, o qual considera
inexigiveis os rendimentos enquanto juridicamente indisponiveis para o beneficidrio.
Invoca ainda, por analogia, teor de decisdes administrativas prolatadas pelo 1°
Conselho de Contribuintes, no sentido de que a variagdo monetaria de depdsitos
judiciais somente deve ser apropriada como receita no exercicio em que for
reconhecida a improcedéncia da pretensdo fiscal.

- Ressalta, por outro lado, que a receita financeira em questdo foi devidamente
reconhecida e tributada no periodo-base subseqiiente, quando ocorreu o resgate
daquela aplicacdo. Assim, ainda que mantida a exigéncia a esse titulo, alega que o
débito deveria ser recalculado para excluir a importéncia ja tributada no periodo-base
de 1991, exercicio de 1992, consoante decisGes proferidas pelo Egrégio Conselho de
Contribuintes.

b 2 ) Lancamentos Decorrentes - C.S.S.L. e LL.L.

- Além de reportar-se as raz0es expendidas na érea do LR.P.J., para postular o
cancelamento das citadas exigéncias, a Recorrente observa que, no tocante ao LL.L., o
lancamento ndo tem como prosperar, tendo em vista a declaragdo de inconstitucionalidade,
pelo S.T.F. do artigo 35, da Lein® 7.713/88.

b 3) - Da Exigéncia Da TRD

- Neste particular, a Recorrente alega ser incabivel a cobranga da TRD, seja
como indice de corregdo monetéaria, seja a titulo de juros de mora, antes da vigéncia da Lei n°
8.218, publicada no D.O.U. de 30/08/91, reportando-se a decisdes proferidas nas esferas
judicial e administrativa, nesse sentido.

Propugna, ao final, pelo cancelamento do crédito tribut4rio remanescente, bem

assim, dos langamentos decorrentes, pelas razdes acima expendidas.

E O RELATORIO
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VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator.

O Recurso preenche as condicGes de admissibilidade. Dele, portanto, tomo

conhecimento.

Quanto ao mérito, sdo as seguintes as questdes submetidas ao deslinde deste

Colegiado:

a) GANHO DE CAPITAL DECORRENTE DA ALIENACAQO DE INVESTIMENTO
AVALIADO PELA EQUIVALENCIA PATRIMONIAL

Em razdo do apontado ganho de capital auferido pela alienacdo de investimento,
submetido a tributacfio, a pessoa juridica autuada desenvolve seus argumentos de defesa

pautando-os por duas vertentes:

i) partindo do pressuposto de que a autoridade lancadora
reconheceu estar a escrituragio adequadamente realizada,
considera que ocorreu tdo somente lapso de redacdo da Ata da
AGE realizada em 13/09/91, vez que ali se registrou
inadequadamente a integralizagdo de capital subscrito, quando
deveria ter sido consignado a contabilizagdo do 4gio em conta
especial de reserva de capital;

i) todos os fatos estdo perfeitamente comprovados, e
contrariamente ao afirmado pela Fiscalizagdo, o resultado da
equivaléncia patrimonial do perfodo-base de 1991 restou
apropriado segundo as normas apliciveis a espécie.

A Autoridade Julgadora Singular, conforme se constata as fls. 528/529, afasta o

alegado cometimento de erro de fato , afirmando que o caso submetido a julgamento tem por
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base “erros de direito”, estes traduzidos pela alienacdo de a¢Ges inexistentes, e pelo fato de a

SORKA haver considerado 4gio também inexistente na emissdo de suas acdes.

Analisados os fatos e as provas trazidas para os autos do presente processo,
preliminarmente deve ser consignado que a questdo do alegado 4gio ndo se resume, como
pretendido pela Recorrente, a simples erro cometido na redacio da Ata da AGE, este

traduzido como registro inadequado da integralizacdo do capital subscrito.

Com efeito, conforme se constata do documento acostado as fls. 351/353, a AGE
deliberou:

1) aprovado aumento de capital de CR$ 1.119.328.430,00 para
CR$16.253.489.852,00, ou seja, mediante a subscricdo de
15.134.161.422 agbes nominativas, no valor de CR$ 1,00 cada
uma;

i) dessas a¢des subscritas, 14.014.832.992 corresponderiam a
agio e seriam contabilizadas numa conta especial de reserva de
capital;

1ii) a subscri¢do das novas agoes foram feitas exclusivamente pela
empresa AKROS COMERCIO E ADMINISTRACAO LTDA;

iv) admitida como acionista, a AKROS integralizou o capital
subscrito, pagando CR$1.119.328.430,00 em cheque, e o
restante pela emissdo de Nota Promisséria a ser resgatada em 90
(noventa) dias;

v) os acionistas, para viabilizar a operagdo, abriram mdo do
direito de preferéncia.

Vale dizer, o capital social, que era dividido em 1.119.328.430 agdes ordindrias

nominativas, pelo valor de CR$ 1,00 cada uma, restou aumentado para 16.253.489.852 acdes

(mantido o mesmo valor de cada agdo), e a subscrigdo do citado aumento foi efetivada pela
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Ginica pessoa juridica subscritora, ou seja, a AKROS COMERCIO E ADMINISTRACAO
LTDA.

Ocorre que, segundo o consignado na AGE de 13/09/91, a sociedade subscritora
mtegralizou, no ato, mediante pagamento através do cheque n° 00.001, emitido pelo Banco
Holandés Unido S.A., garantindo a integralizagio do restante com a emissdo de Nota

Promissdria a ser resgatada em 90 (noventa) dias, a contar daquela data.

Como a incorporagio da SORKA COMERCIO, INVESTIMENTOS E
PARTICIPACOES S.A. pela AKROS COMERCIO E ADMINISTRACAO LTDA. ocorreu
no mesmo dia 13/09/91, o seu débito para com a incorporada, resultante da subscricdo de
14.014.832.992 de ag¢des que foi apropriado como 4gio, simplesmente desapareceu, ja que a

mesma pessoa passou a figurar como devedora e credora.

Mesmo que tal fato ndo tivesse ocorrido, o certo € que, em razdo da integralizagio de
apenas parte do capital subscrito, a AKROS INDUSTRIAL DE PLASTICOS LTDA. ¢ a
AKROS COMERCIO E ADMINISTRACAO LTDA. detinham, cada uma, agdes que
correspondiam a 50% (cinqgiienta por cento) do capital integralizado.

Admitido que efetivamente a alienagdo das agOes foi efetuada por
CR$8.126.744.926,00, ndo se pode olvidar que o resultado alcangado segundo as regras
juridicas que disciplinam a avaliagdo pela método de equivaléncia patrimomial (art. 323 do
RIR/80) deve ser diminuido do valor da alienacdo, assim como o valor do investimento e
respectiva corregio monetdria para se apurar o ganho ou perda de capital, o que, no caso

concreto resultard nos seguintes valores:

VALOR DO PATRIMONIO LIQUIDO DA SORKA .............. CR$23.260.904.793,00
PARTICIPACAO DA RECORRENTE A EPOCA DA ALIENACAO: 50%

CR$ ‘
RESULTADO DA EQUIVALENCIA PATRIMONIAL .................. 1 1.130.452.396,5(}?
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INVESTIMENTO EM ACOES ....coovvvvviveeneenenninsnssssssesssssssssssssneeee 1.119.328.430,00
CORRECAO MONETARIA .......ooooovimeeieeeeiesressersreessessesssessesanses 352.033.349,09
SUB-TOTAL .....oovvereeeeeteeereseeeeesssessssessessesss s tessesassasssssesssssssnses 12.601.814.175,59
VALOR DA ALIENACAO .......ooeieeeeeeeeeesereessessesseesasssssassnssssnees 8.126.744.926,00
LUCRO REAL AJUSTADO .....oooeieiieieeeeeeessesssaseesssssesassssesanss (4.475.069.248,41)
PREJUIZO DECLARADO ........cocooimieierereeaeeeraereseieraessasssassasesenes (3.763.582.751,00)

Portanto, a alienagdo em causa ndo propicioﬁ qualquer ganho de capital para a
Recorrente, ao contrdrio, dela resultou substancial perda, ndo como fazer prevalecer o
langcamento fiscal no item que pretende tributar alegado ganho de capital, que como acima

demonstrado, jamais existiu.

Sendo assim, deve ser reformada a decisdo a quo no particular, a fim de que se exclua
da autuacdo o valor tributado a titulo de ganho de capital, objeto do primeiro item do Auto de

Infracdo, e em conseqiiéncia restabelecidos os prejuizos fiscais declarados pela Recorrente.

b) SUPERVENIENCIA ATIVA NA APROPRIACAO DO PATRIMONIO LiQUIDO
DA AKROS ADMINISTRACAO

Quanto a exigéncia formulada a esse titulo, objeto do segundo item do Auto de
Infracdo de fls. 286/288, entendo que a decisdo singular deve ser mantida integralmente por

seus proprios fundamentos.

Contudo, face ao restabelecimento dos prejuizos fiscais resultante do cancelamento da
exigéncia formulada no primeiro item da mesma peca vestibular, nada restard a ser exigido,
tendo em vista que a matéria tributada nesse segundo item € inferior a0 montante dos prejuizos

fiscais compensaveis no respectivo petiodo-base.
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¢) - INOBSERVANCIA DO REGIME DE COMPETENCIA NA CONTABILIZACAO
DE RECEITAS FINANCEIRAS RELATIVAS A APLICACOES EM RDB (AUTO DE
INFRACAO DE FLS. 296/299)

Também no tocante a este item a razdo estad com Fisco, eis que segundo legislagdo de
regéncia as receitas decorrentes de aplicagSes financeiras realizadas em um exercicio com
resgate para o exercicio seguinte podem ser contabilizadas na data da aplicagdo ou reconhecida
pro rata tempore , e ndo na data do resgate em sua totalidade, sob pena de ocorrer

postergacdo do pagamento do imposto.

Nesta conformidade deve ser mantida a decisdo recorrida também neste particular,
observada a possibilidade de a Recorrente compensar eventual crédito com os prejuizo fiscal

remanescente.

d) - LANCAMENTOS DECORRENTES (LR.F. E C.S.S.L)

Quanto aos langamentos decorrentes procedidos nas dreas do Imposto de Renda na
Fonte e Contribuigdo Social sobre o Lucro, tendo em vista que 0s mesmos se pautam no
mesmo suporte fitico que embasou o lancamento procedido na drea do Imposto de Renda
Pessoa Juridica no Auto de fls. 296/299, devem os mesmos ser mantidos por uma relagdo de

causa e efeito

e) - ILEGALIDADE DA COBRANCA DA TRD COMO JUROS DE
MORA

Quanto ao assunto s nos resta concordar com a Recorrente no sentido de que a Lei n°
8.218 ndo poderia retroagir a sua aplicacdo a fevereiro de 1991, visto que sua publicagdo sé

ocorreu em 30 (trinta) de agosto de 1991.

Esclareca-se que a T.R.D. foi exigida no lancamento a titulo de juros de mora e nio

como fator de correcdo monetaria. f
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E entendimento assente neste Conselho de que os juros de mora equivalentes a4 T.R.D.
s6 tem lugar a partir do advento da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, publicada no
D.O.U. de 30 (trinta) de agosto de 1991, a qual deu nova redagdo a um dispositivo legal,
significando uma nova Lei, ndo podendo retroagir a fatos geradores pretéritos, nos termos do
Paragrafo 4°, do Artigo 1° da Lei de Introdugiio ao Cddigo Civil Brasileiro, como entendeu a
Camara Superior de Recursos Fiscais no Acérddo n° CSRF/01.773, de 17/04/94, cuja Ementa
tem a seguinte redacgdo:

"TR.D. - VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA -
INCIDENCIA DA T.R.D. COMO JUROS DE MORA Por
for¢a do disposto no Art. 1° da Lei de Introdugdo ao Cddigo
Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Didria - T.R.D. - s6 pode ser
cobrada como juros de mora a partir do més de agosto de 1991,
quando entrou em vigor a Lein® 8.218/91."

Portanto, os juros equivalentes & T.R.D. calculados de fevereiro a agosto de 1991

devem ser excluidos do crédito tributario porventura remanescente.

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntario
interposto, para: a) excluir da tributagdo a importancia de Cr$1.289.895.612,00, no periodo-
base de 1991, exercicio de 1992; b) restabelecer o prejuizo fiscal declarado pela Recorrente no
mesmo periodo-base; c) admitir a compensacdo da matéria tributaria remanescente com o
prejuizo fiscal recomposto; excluir a cobranga da TRD como juros de mora no periodo de

fevereiro a agosto de 1992.

Sala das Sessdes - DBE7ex 14 de abril de 1998.
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acordao
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado
pela Portaria Ministerial n.° 55, de 16 de margo de 1998 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 26 FEV/ 1999

EDISON PEREIR DRIGUES

RESIDENTE

Ciente em
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