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CREDITOS DE IPL CUMPRIMENTO DO AC(’)RD}SO. DILIGE‘N,CIA.
DATA DA CORRECAO DOS CREDITOS. DISCORDANCIA. MATERIA
PRECLUSA.

Descabe, em sede de recurso voluntirio, determinar o cumprimento de
acorddo da DRJ a autoridade fiscal e para esclarecer matéria ndo aventada no
recurso anterior ¢ ndo questionada pela parte interessada por meio de
embargos declaratorios.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
ACORDAM os membros da 3* Cémara / 2* Turma Ordiniria da

TERCEIRA SECAQ DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em negar provimento
a0 recurso, nos termos do voto do Relator. A Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas
acompanhou o Relator pelas conclusdes.
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WALBER JUSE DA SH.VA — Presidente em Exercicio

‘:nv/n‘\\:? 4 // 'y —
J OSI;,}%NT 04110 FRANCISCO - Relator
e
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva

(Presidente em Exercicio), José Antonio Francisco (Relator), Fabiola Cassiano Keramidas,
Tania Mara Paschoalin {(Suplente), Alexandre Gomes € Gileno Gugjdio Barreto.



Relatério

Trata-se de recurso voluntario (fls. 888 a 904) apresentado em 13 de abril de
2007 contra o Acdrddo n° 4.153, de 29 de juiho de 2004, da DRJ Porto Alegre / RS (fls. 863 a
869), do qual tomou ciéncia a Interessada em 15 de margo de 2008 e que, relativamente a
pedido de ressarcimento de créditos de IPI dos periodos de 4 de outubro de 1990 a 6 de julho

de 1993, deferiu em parte a solicitagdo da interessada. A ementa do acérdio de primeira
instincia foi a seguinte:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuracao: 04/10/1990 a 06/07/1993
Ementa: Crédito Incentivado de 1PI

Preliminares: Improcedentes as alegagdes de incompeténcia da
autoridade gque decide com suporte em delegacdo de
competéncia, bem como a invalidade da verificacdo de
legitimidade de créditos, objeto de pedido de ressarcimento, por
Jalta de mandado de procedimento fiscal

E considerado comerciante atacadista aguele que vende bens de
producdo a estabelecimento industrial, sendo legitimo o crédito
de insumos adquiridos para industrializacdo, na forma
autorizada pelo art. 8, IX, do RIP1/§2.

O lancamento de oficio, na omissdo do contribuinte na saida de
produto tributado do seu estabelecimento, somente poderd
ocorrer no periodo niio alcancado pela decadéncia.

Nao ha previsdo legal para corrigiv saldos de crédiios
escriturais de IPI.

Solicitacdo Deferida em Parte

O pedido de ressarcimento de créditos de IPI decorrentes de insumos
utilizados na fabricagéio de veiculos para transporte coletivo, apresentado em 24 de julho de
1998, foi inicialmente indeferido pelo despacho de fls. 510 a 512, de 23 de julhio de 1998.

Segundo o despacho, o pedido teria fundamento no mandado de seguranca n.
91.0101332-7 apresentado & Justica Federal de Joinville, uma vez que o pedido anteriormente
apresentado fora indeferido administrativamente.

A seguranca, mantida pelo Tribunal Regional Federal da 4° Regido,
determinava o direito “a manutengfio dos créditos de IPI decorrentes das entradas de insumos

tributados, utilizados na fabricagfio de produtos cujas saidas sejam tributadas a aliquota zero™.

No mais, considerou que, no caso em questdo, ndo sera cabivel o
ressarcimento em espécie.

Apresentada a manifestagdo de inconformidade (fls. 514 e seguintes), a DRT
Floriandpolis indeferiu a solicitagio (fls. 532 a 537), considerando ainda a impossibilidade de

corre¢do monetaria dos créditos.
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A seguir, a interessada apresentou o primeiro recurso (fIs. 539 a 369), em que
requereu a escrituragio dos créditos corrigidos monetariamente, a aplicagio da Selic e a
autorizagdo para conpensagdo.

Por meio do Acérddo n. 201-73.130 (fls. 570 a 592), a antiga 1* Cdmara do 2°
Conselho de Contribuintes deu provimento parcial ao recurso, para admitir o ressarcimento de
créditos decorrentes de insumos empregados em produtos de aliquota zero e sua compensagio,
com atualiza¢fo pelos indices oficiais e pela Selic.

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou recurso especial contra o
Acérdio (fls. 594 e 595), alegando que nfo teria havido pedido de corregio pela Selic. Nas fls.
596 e seguintes, o recurso foi admitido.

A autoridade fiscal, por sua vez, apresentou embargos declaratorios (fis. 621
a 630), alegando haver contradi¢do entre a fundamentagio e o acérdio, ressaltando que teria
reconhecido direito a favor do contribuinte em medida maior do que a decisdo judicial, que
apenas teria reconhectdo o direito em relagio & manutengdo dos créditos.

Nas fls. 638 a 646, o Conselheiro-Relator manifestou-se pela
intempestividade e improcedéncia dos embargos, que foram rejeitados pela entdo Presidente da
Camara.

A interessada apresentou as contra-razdes ao recurso especial, tendo sido
providenciado, em seguida, a apartacdo do processo em relagio 4 matéria que foi objeto de
recurso (fls. 668 ¢ 669).

Para cumprimento do ac6rdfo, foi realizada diligéncia na empresa,
determinada pelo despacho de fl. 671.

A fiscalizagfio lavrou o relatorio de fls. 706 a 708, dando conta da glosa de
creditos de entradas de comerciantes ndo atacadistas, que a interessada teria escriturado como
se fossem de atacadistas; de créditos de notas fiscais sem destaque do imposto e do excesso de
corre¢do monetaria, relativamente ao que foi decidido no acdrdao.

Novo despacho da autoridade fiscal foi emitido nas fls. 765 e 766 dos autos,
ndo homologando parcialmente a compensagéo, com os seguintes esclarecimentos:

Proferidas decisées pela Delegacia da Receita Federal em
Joinville, pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Florianopolis, pelo Segundo Conselho de Contribuintes e pela
Cdmara Superior de Recursos Fiscais, procedeu-se a apuragdo,
concluindo-se que o valor a ser ressarcido seria de 993.053,89
Ufir (. 703), equivalente a RS 822.943,76 em 01/01/1996,
cabendo a aplicagio de juros pela taxa Selic a partir de entdo,
conforme decisio das instdncias administrativas superiores.

Efetuada a compensacdo da parte cedida a Fiat Automoveis
Lida. (fls. 725), processo n. 13603.000446/00-89, e de créditos
de Cofins, PIS e IRRF do préprio contribuinte - pedidos juntados
a este processo a fls. 672 e 675 e declaragdo de compensacio
Sformalizada no processo n. 10920.002596/2002-24 -, restou um
saldo credor de 72.040,18 Ufir, equivalente a R§ 59.699,70 em
01/01/1996 (fls. 727 ¢ 739).
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Em 04/09/2003 o contribuinte apresentou declaragdo de
compensagdo para débitos de PIS e Cofins, PER/Dcomp n.
30105.63067.040903.1.3.51-3289 (fls. 741/756), indicando como
origem de crédito o pedido formulado no presente processo,

O salde de crédifo exisiente, igual a 72.040,18 Ufir, atualizado
pela taxa Selic até a data da entrega do PER/Dcomp acima
mencionado, equivale a R$ 156.002,78. Tal crédito foi
integralmente consumido pelas compensagdes declaradas nesse
PER/Dcomp, restando débitos néo liquidados (fl. 758), conforme
abaixo discriminado: {...]

A interessada apresentou manifestagdo de inconformidade, apreciada pelo
Acorddo citado da DRJ Porto Alegre, que reconheceu “o direito ao ressarcimento relativo ao
crédito de insumos adquiridos de comerciantes nfo-contribuintes do imposto e ao IPI nfio
destacado e compensado na verificagfo fiscal, j4 decaido, nos valores do demonstrativo de fls.
701/702, mantendo a glosa dos demais itens do pedido [...]".

Nas fls. 880 a 886, a DRF Joinville exarou novo despacho, reconhecendo
parte adicional dos créditos em relagfio aos ja reconhecidos anteriormente.

A interessada, entfo, apresentou o recurso de fls. 888 a 904, requerendo a
anula¢do do “despacho Saort/DRF/Joinville, de 23/02/2007, determinando o cumprimento do
Acordio n. 4.153, nos seus devidos termos” e a determinagio de, “em respeito & coisa julgada
administrativa, que a corregio monetdria dos créditos seja computada desde a data de
encerramento deé cada perfodo de apuragfo, até o seu efetivo ressarcimento [...]".

Suas alegagOes referem-se 4 divergéncia de entendimento de que a corregio
monetdria dos créditos ocorreria a partir de sua escrituracio ¢ ndo da data da apresentagio do
pedido de ressarcimento.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

Esclareca-se que, inicialmente, propus nfo se tomar conhecimento do
recurso, por considerar impossivel a rediscussdo de matéria que, se ndo foi, deveria ter sido
resolvida em processo administrativo anterior, conforme se vera adiante.

Entretanto, a2 Turma entendeu caber a apreciagio do recurso no dmbito do
novo contraditério, razdo pela qual, sendo tempestivo recurso e satisfazendo os demais
requisitos de admissibilidade, dele deve-se tomar conhecimento.

No recurso, a interessada requereu a anulagfo do despacho Saort de 23 de

fevereiro de 2007, que deu origem ao presente contraditério, e discutiu a data de corregfio dos -
créditos.

Wl -
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Conforme observado pelo eminente Conselheiro Walber José da Silva, na
apurag¢do de fl. 703, os valores foram indexados na data de protocolo original (e nfo em 1998),
em Ufir (e nio em Selic). Portanto, os valores, tendo sido transportados para janeiro de 1996 ¢,
tendo sido os débitos, na maioria das vezes, deflacionados para tal data, a Selic foi considerada
na integralidade no deflacionamento dos débitos.

Nos casos em que os créditos foram corrigidos a partir de janeiro de 1996 ate
a data da apresentagfio das declaragSes de compensagdo, houve, igualmente, consideragdo
integral da Selic.

Dessa forma, se alguma diferenca hé, ela se refere & comrecio, em Ufir, entre
a data do encerramento de cada periodo de apuracBo e a data de protocolo original, o que
resultaria mum valor consideravelmente inferior ao requerido pela Interessada.

Entretanto, esclarega-se que um caso como o presente poderia apresentar trés
hipdteses: o acdrdio anterior ndo apresentaria obscuridade e concederia a atualizagdo dos
creditos da forma pleiteada pela interessada; o acorddo apresentaria obscuridade e ndo
concederia a atualizacio dos créditos da forma pleiteada pela interessada; ou ¢ acérdéio seria
obscuro.

Nos dois primeiros casos, tratar-se-ia de execugdo do acérddo, pois a
autoridade fiscal estaria seguindo ou ndo a decisfio administrativa.

No terceiro caso, o acorddo deveria ter sido objeto de embargos declaratorios
apresentados a €poca propria.

Nio se vislumbra, em qualquer uma das hipéteses, possibilidade de nova
manifestacio da Cidmara, como se vera a seguir.

Fm relagio 4 anulagBo do despacho Saort, trata-se, na realidade, de medida
que pretensamente visou a manutengdo do acorddo originalmente exarado pela 1* Camara.

Da diligéncia efetuada para cumprimento do acdrddo, resultaram trés
providéncias: glosa de créditos de varejistas, glosa de créditos ndo langados em notas e glosa
do excesso de corre¢io monetaria.

A primeira instincia encarregou-se de corrigir as duas primeiras questoes, a0
menos naquilo em que pareceu ter razfio a Interessada.

A questdo do cumprimento do acorddo da DRJ pelo Carf ndo faz parte de
suas atribui¢fes, uma vez que somente caberia ao Carf confirmar ou reformar a decisdo da DRJ
e ndo determinar o seu cumprimento pela autoridade fiscal',

' Conforme o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes:

Art. 21. Compete ac Segundo Consetho de Contribuintes julgar recursos de oficio e voluntirio de decisic de
primeira instdncia sobre a aplicagio da legislagdo, inclusive penalidade isolada, observada a seguinte distribuigdo:
I - as Primeira, Segunda, Terceira ¢ Quarta Camaras, 0s relativos a:

a) imposto sobre produtos industrializades (IPI), inclusive adiciomais e empréstimos compulsdrios a ele
vinculados, exceto o IPI cujo langamento decorra de classificagio de mercadorias ¢ o IPI nos casos de importagio;
b) imposto sobre operagdes de crédito, cAmbio € seguro ¢ sobre gperagdes relativas a titulos e valores mobilidrios

(10r),



Restou, portanto, a data de corregio dos créditos, questio que ndo foi
expressamente decidida no acérdZo e que deveria, se fosse o caso, ter sido objeto de embargos
declaratérios? apresentados a época propria.

Dessa forma, se a questdio ja era preclusa no processo administrativo onginal,
a vista do prazo para interposi¢io de embargos declaratorios, ndo faz sentido algum examina-la
no ambito de novo recurso voluntario.

Em outras palavras, a matéria ja foi decidida e, caso houvesse alguma davida
sobre as conclusdes do acdrdfio, caberia as partes apresentar embargos declaratdrios, uma vez
que o Acérddo CSRF/02-01.200 considerou ter havido pedido indireto em relagdo a Selic, mas
ndo disse qual seria sen termo inicial.

Observe-se que nem a Camara nem a Turma da CSRF endossaram as
planilhas apresentadas pela interessada expressamente. A CSRY apenas entendeu que a sua

apresentagio representava prequestionamento indireto em relagio a Selic.

Como a Interessada ndo tem razdo em relagdo ao alegado erro na aplicagfio da
Selic, 0 Acérddo da CSRF nfo faz diferenga em relagio ao pedido da Interessada.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurse da interessada.
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y ONIO FRANCISCO

¢) contribuigdo para o PIS/Pasep e a Cofing, quando suas exigéncias nio estejam lastreadas, no todo ou em parte,

em fatos cuja apuragiio serviu para determinar a pratica de infragdo & legislagio do imposto sobre a renda;

d) contribuicio provisdria sobre movimentagio ou transmissio de valores e de créditos € de direitos de natureza

financeira (CPMF); e

e} apreensdo de mercadorias nacionais encontradas em situagio irregular.

11 as Quinta e Sexta Camaras, os relativos as contribuigdes sociais previstas nas alineas "a", "b" e "¢" do paragrafo

dnico do art. 11 da Lei n o 8.212, de 24 de julho de 1991, das contribuigdes instituidas a titulo de substituigio €

contribuicdes devidas a terceiros.

2 Conforme o j4 citado Regimento Intemo, cabem embargos declaratérios nas seguintes hipdteses:

Art. 37, Cabem embargos de declaragdo quando ¢ acdrdio contiver obscuridade, omissdo ou contradigio entre a
. decisfio e os seus fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se a Cimara.



