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BI*I%REQ - 0 walor da transagio
nstants da escritura pablica o
istro de imdveis deve ser aceito
verdadeiro, salvo prova  in
vora &n conitrarioc de gus o valor
stivaments recebido fol outro =
cam;rcvada & disponibilidade econd-
mica ou juridics do rendimentoc, com
documentos habsiszs g idénens.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recur-

so interposto por DANIEL DE MIRANDA FEREIRA.
ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro  Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso.

S?la das SesRSes, em 26 de abril de 1994
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WPL@EVAN ALVEG|DE OLIVEIRA - VICE-PRESIDENTE
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JHE CARDOSC - PRCCURADCR# DA FPZENDA NACIONAL

ainda, do presente julgamento os secuintes Conseheiros:

articiraram,
Ursula Hansenh, Francisco de Paula Correa Carneirc CGCiffoni, JOlio 7 Cé-

sar Comes da Silva e Maria Clélia de Andrade Fiocueiredo. Ausente justi

ficadamente o Coénselheiro Carlos Roberto Monteiro Bertazi.
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SECORRENTE: DANIEL DE MIRANDA FEREIR
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1 contribuinte DAMIEL DE MIRANDO FPEREIRS inscriioc no
tadastro de Fessoas Fisi

icas sob nE Z90.3546.359-45, inconformado

u proferids pelo Chefe da Seglo de Tribu-

M

wp & decislo de 18 gr

a

o
tagic, por delsosglo de compeifncis dpo Delegado da Feceita Fede-
al em Jdoinvillei{SC), apresenta recurso voluntirio a3 este Primedi-

ro Conselho de Contribuirtes, cbhistivando 2 reforms da decis3o

A exigéncia tem origem na Motificaglo de Lancamenio de
i. 172 2 ssus anexos, atraves da gual foi apurado o ganho de ca-
butavel de CrE 1.5613.700,00, na venda de imdvel sito a
iro do Morte nB &7, com Aveas de 420 a2 = uma residEncis
ia de 80 mZ., adouirido de FARIO JOSE BATTISTI por per-

RAGAE por LCrs

Ts

il

muts & wvendidpo pars SBERSL DD FELICIAMO DE

Ma impugnaclo de fis. 19721, o contribuinte argumentou
ous g referido isgvel fol transacionado por Or$ 7.500.000,00 e a
itura pablica fol assinada entre MARIO JOSE BATTISTI e BERAL
Dl FELICIAND DE FRABAS, =em o conhecimento do neotificado, culo
montante fol pago em duas parcslas: uma de Dr$ 500,000,000 {devol
vida para o impugnante}! e putra de Crf 7.000.000,00 entregue ac
vendedor MARIO JOB£ BATTISTI e, ainda que, teve conhecimentoc de

gue o imfdvel foi financiado pelo Banco Bradesco B/A.

Comp prova do alsgado, ansxow o Contrato Particular de
Compromisso de Compra e Venda slaborado pela Hiranda Imtveis pere
tencents ao impugnante, através do gual pretende demonsirar gue o
imavel fol negociado snitrs FMARIO JOSE BATTISTI = BERAL DD FELICIA-

o
-

MO DE FRAGAZS = que o impugnante fol apenas um intermedidric gue

recebeu g devolveu a imporiSncis de OrS ﬁﬁﬁaﬂﬁﬁgﬁ&,b
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Intimado o adguirente do imdvel BERALDO FELIDIANG

fi. 29 respondeu gues:
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ay o imfvel foi adouirido junto a2 impobilidris Firandas
iméveis, culoc representante Danisl de Miranda Pereira tinha pro-

curacin de Mario José Battisti 2 toda a negociaglo Toi condusida

3

nelo referido procurador:

b} © agente financeirg Banco Bradesco 5758 avaliocu o
imSvel por Cr$ 10.730,.000,00 pars fins de financiamento mas gue a
transacso foi Ffeita por Ord 7.3040.000,00, sendo gue Crs

B00. 000,00 fol pago diretamente ac Daniel de Mirands Pereira =
Cys  7.000,.000,00 pago a Mario Jose Battisti gue entregou para o

procurador Daniel de Mirands Pereira.

£} o wvalor de Urg 2.386.385.73 n8o existiu tendo em
vista gue o imével Yol tranmsacionado por Or$ 7.500.000,00 & o va-
1 da transac3c foi financiado peloc Banco Eraﬁeacm Bifs

d} o cheguse nl GOOBT7E do Bradesco no valor de Or$

SO0 00000 nBo Toi nominsl.

Br  dulgamento de 18 grau. os argumentos arroiados pels
defesa nioc foram areiios & a exigfncis foi mantida =m sus totalil
dade.

Mo recurso de fis. 43745, o contribuinte reitsra as ra-
zliss Ex;astas na impugnacdc, principalimente, no tocants an valor
de Cre 10.730.000.00 constante da sscrituras publica gue represen

ta apenas & avaliaclo da instituicldo financeira & gque o  imovel
e solicita o

foi esfetivamente traﬂsacianada nor CrE 7.35300,

cancelamento da Eﬁ;géﬂ:la

£ o relatdrio. 7
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Conselhsiro ESTUKI SHIOBARA — Relator

8 recursc preenche os reguisitos de lei.

& controversia submetids ac julgamentco dests C8Smara re
nEacdc do imdvel sito a rua
{

S}, com ares de 420 mZ. e

Este imdvel Toi recebido pelo recorrentes, sm froca  de

um terrenc situado s Fua Albanc Schmidit, conforme Contrato Pariti-

cular de Compromisso de Compra = Venda, de fl. OB 2 procuracdZo

passada no Tabelionatoc de Fegisto Civil, de fl. 13 cuja transacdc
i 7.

GO0 . 000, 00,

Com esta procuraclo, o recorrente vendeuy o imdvel para
SERAL DO FELICIAND DE FRABAS, por Or$ 1G.730.000,00 culjo valor foi
desdobrado sm irfs parcelas: uma de Cr$ ?.EQG.&QJ,G& financisdo

pelo Banco Bradesco S5/8 e outrs de Cr$ 2.3856.385,72 pagos com re-
—

cursos proprios do comprador e, ainda, Ur$ B848X.414,27 mediante
libsracic do FETS — Funde de BGarantia de Tempo de Servigo, tudo
conforme Certidio de fis. 09710 re iva a matricula nB 120641/R-4

ati
g Registro Geral de Imdveis da 18 Circunscriclo Impobilidria da

Comarca de Joinvillsgi{SC},

Mo tenho a menor diavida gue o wvalor constanits da Es-

Y

a FPablica e ocbisic de averbacl3o no FRegistro de Istvelis & o
da transagdc mesmo porgus as alegagies produzidas pelio recorrente
n¥En  tem a consistfncia necessiaria & as provas trazidas acs autos

nEc s3eo suficiente para infirmar a2 Neotificag¥o de Langamentioc.

Com efeito, inicialments, o recorrente trouxs o Contra-
tn  Particular de Compromissc de Compra e Venda firmado entres Mao
rio José Battisti 2 Geralde Feliciano de Fragas, de Tfi. 25 e ver
=0, onde consta gue o imdvel fol itransacionado por apenas Cr$|
FL.o00. 000,00 ver gues Créd S0G.000,00 relativo ao sinal de negécia“x
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foi devolvido pelo comprador para o vendedor mas ssta asseriiva €
desmentida pela manifestac3c do comprador, & fl. 29 onde afirma
que =a impori@ncia de Cr$ S00.000,00 foi entregus ac recorrente,

no caso, o procurador g vendedor do imdvel.

Iinsxisie nos auitos, cualguer prova de gue a imporidSn-
cia de Oy 5006, W”“,ﬁﬂ foi entregus a HMario José Battisti ou gus

tenha sido devolvido ao Geraldo Feliciano de Fragas.

For outro lado, a autoridsade langasdora funda a sua acu-

na Dertidlo do Registro de Imfveis gque averbou a Escritura
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onde declararam gue o imovel foi transacionado por Or$
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LO00,00 2, ainda que o valor constante da Escritura Fablica

-
4

L
ot

sido apenas para fins de financiamento, ainda assim, SS

s as Eugﬂstas provas apresentadas pelo recorrentse nHo
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consistEncia de verdade, porguanto, somando—-se Cr$

i
1Y
]

00, 000,00 financiado pelo Banco Bradesce 5/8 mais o FBYS libe-

o de Cri 84Z.4614.27 =2 mais Crd 300.000,00 correspondsnte ac

"
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1 de negécio, e, provavelmente embutidco no montante dos  re-
w05 proprios de Or 2.386.3835,73, a tese de gue a transagdo

fora efetuads por apenas COr$ 7.000.000,00 como guer o recorrenie.

f tese abracada pelo recorrente ndic tem a minima ldgica
g nem 2 coergncia com os fatos trazidos aocs auitos s, poritanto,

gstou convicto gue a decisfo recorrida nSo mersce reparos.

De todo o suposto, voito no sentideo de negar provimenio

an recurso voluntirio interposto.
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