MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° : 10920/000.858/94-27
ACORDAON® : 106-07.810

SESSAQO DE

: 25 de Janeiro de 1996

RECURSON®. : 04.560

MATERIA

: IRPF - EX; de 1990

RECORRENTE : PAULO CESAR CORREA

RECORRIDA

: DRF em Florianépolis - SC

IRPF - (EX. 1992). GANHO DE CAPITAL - ALIENACAO
IMOVEL - Apura-se o ganho de capital decorrente da alienaciio
de imdével a qualquer titulo, inclusive para incorporagio ao
patrimonio de pessoa juridica, como forma de integralizagio de
capital, pois tal modalidade de alienacio esti implicitamente
compreendida na exemplificagdo generalizada contida na Lei n°®
7.713/88, art. 3°, paragrafo 3°,

IRPF - AUMENTO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - E
tributivel o aumento patrimonial apurado pelo fisco, cuja origem
nfio seja justificada.

NORMAS GERAIS - COMPENSACAO - Compensa-se com o
débito apurado em lancamento de oficio, o crédito decorrente de
recothimento indevido, mormente em se tratanto do mesmo
tributo.

ACRESCIMOS LEGALIS - JUROS DE MORA - TRD - O crédito
tributirio, ndo integralmente pago no vencimento, é acrescido de
juros de mora, calculados a taxa de 1% ao més, se a lei
niodispuser de modo diverse (CTN, art. 161 e paragrafo 1°). A
partir de 01/08/91, por forca da MP 298, incidem, juros de mora
equivalentes & TRD sobre os débitos de qualquer natureza para
com a Fazenda Nacional, vedada a retroacio e fevereiro/91,
prevista no art. 31 da referida lei, porque a MP nova nio pode
retroagir para penalizar o contribuinte, sujeito, até entio a taxa
de juros de 1% (um por cento) ao més.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por PAULO CESAR CORREA

ACORDAM os Membros da Sexta do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento parcial ao recurso,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado, para excluir

as parcelas indicadas no voto do relator:

a) 11.650,00 (p.m.€) no exercicio 1990
b) TRD, anterior a 01/08/91

¢) compensar o pagamento representado pela DARF (exercicio 1992).

Sala das Sessdes - DF, em 25 de janeiro de 1996

—

JOSE CARLOS GUIMARAES
PRESIDENTE

OALBERTINON S
LATOR
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FORMALIZADOEM: 46 MAI 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI e MARIA
NAZARETH REIS DE MORAIS. Ausente os Conselheiros JOSE FRANCISCO
PALOPOLI JUNIOR e ADONIAS REIS SANTIAGO.
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Recurso n°® 04.560
Recorrente: PAULO CESAR CORREA

RELATORIO

PAULO CESAR CORREA, ja qualificado, recorre da decisdo da
DRJ em Florianopolis - SC, de que foi cientificado em 21.11.94 (fls. 73.) através de
recurso protocolado em 14.12.94 (fls. 75).

2. Contra o contribuinte foi emitido Auto de Infragfo (fls. 45), na area
do Imposto de Renda Pessoa - Fisica, relativo ao(s) Exercicio(s) 1990 e¢ 1992,
Periodo(s)-base 01 e 03/89 e 12/91, por Aumento Patrimonial a Descoberto (APD), no
exercicio de 1990, e por GANHO DE CAPITAL OMITIDO, no exercicio1992.

2A. - Conforme “DESCRICAO DOS FATOS...” (fls. 46), o APD (Ex. 90)
decorreu da aquisi¢do de um terreno, em parceria com outro, no més de
janeiro/89, ¢ de um veiculo, no més de mar¢o/89. Como o contribuinte ndo
apresentada a DIRPF do exercicio (1990}, ndo havendo como comprovar a
existéncia de eventuais ingressos e outros dispéndios, os valores das
aquisi¢des foram considerados como aumento patrimonial ndo justificado

(no caso do terreno, sé a parte do contribuinte - ver fls. 46);
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Nota do _relator;  a aquisi¢do do terreno fo1 em 20 de outubro de 1989,

conforme Escritura Publica de fls. 01].

2B. - Ainda conforme “DESCRICAO DOS FATOS...” (fls. 47),0 ganho de
capital, nio tributado espontaneamente, decorreu da venda do mesmo
terreno em 04.12.91 (Escritura de fls. 04). No calculo (fls. 07)
foiconsiderada s6 a metade do valor da transagdo (o terreno era em
condominio com outro) e considerada, como data de aquisi¢do, para efeito
de atualizagdo de custos, a de 20 de outubro de 1989.

2C. - A ciéncia do langamento foi dada em 01.06.94 (fls. 51), sendo que
ndo houve apresentagdo da DIRPF/90 e a DIRPF/92 foi entregue em data

ignorada (fls. 11 - declaragdo entregue em disquete).

3. Inconformado, apresenta IMPUGNACAO (fls. 53), rebatendo o
langamento com os seguintes argumentos, que destaco, por refletirem a ese esposada

pelo impugnante:
a) que desde julho/87 vinha se desfazendo de valores na venda de agdes,
anexando documentos, todos de 1987 ¢ 1988 (fls. 55/62),mantendo o resultado

das vendas aplicado;

b) que dispds de pequena parte em moeda estrangeira;
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) quanto ao ganho de capital, contesta-o, por ndo poder ser considerado como
tal, na medida em que o terreno foi transferido como integralizag@o de capital na
firma MASTERPETRO Com. Deriv. de Petroleo Ltda;

d) apura, por sua conta, ganho de capital relativo a venda de um apartamento em
31.07.91 - de que ndo havia sido notificado (a andlise do Fisco - fls. 26 -
concluira pela inexisténcia de ganho), recolhendo o imposto resultante de sua

apuragdo (fls. 66);

3A. - Em impugnagdo anterior (fls. 31), da qual viria a desistir (fls. 47), tinha
admitido a autuacio, limitando-se a pleitear a sua divisdo por trés - eis que o titulo, em

questdo, seria de co-propriedade sua e de mais duas pessoas que cita,

4. A DECISAO RECORRIDA (fls. 67), mantém integralmente o feito
acatando os argumentos da Fiscalizagdo, sendo de destacar os seguintes pontos que

levaram a digna Autoridade a quo aquela conclusfo:
a) que, embora provados as alienacdes de a¢des em 1987 e 1988, ndo ha prova da
disponibilidade de tais recursos em 1989, quando os acréscimos patrimoniais

foram verificados;

b) também ndo foi comprovada a disponibilidade de moeda estrangeira;
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¢) quanto ao ganho de capital, questionado pelo Fisco, o contribuinte limitou-se a
informar que o imével teria sido transferido, para integralizar capital de uma
empresa. Além de tal fato ndo ter sido provado, ainda que o fosse,ndo excluiria a
incidéncia do tributo, pois tal situagio ndo consta das hipbteses de exclusio

elencadas no art. 22 da Lei1 n® 7.713/88, vigente a época,

d) que a alienagéo do apartamento nem mesmo foi objeto do langamento.

5. Regularmente cientificado da decisdo, dela decorre, conforme razoes
de fls. 75 e seguintes, onde faz relato da autuagfio e dos termos da decisdo,para

contesta-la, acusando-a de n3o ter apreciado sua argumentagdo na totalidade.

6A. - Contesta, pela primeira vez, a utiliza¢do de Auto de Infragdo, entendendo
que deveria ter sido utilizada Notificagdo, por ndo se tratar de ato externo da

fiscalizagdo. Assim, sendo, seria nulo o langdmento;

6B. - em longa dissertagdio insurge-se contra o epiteto de “omisso” que lhe foi
dado, relativamente ao Ex. 1990, afirmando que n#o apresentara declaracdo
nesse exercicio por nfio se enquadrar em qualquer das situagles que a isso

obrigavam,

6C. - também pela primeira vez, alega ndo ser possivel apurar aumento
patrimonial a descoberto sem a necessaria existéncia de uma declaragdo de

rendimentos;
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6D. - contesta a exigéncia de TRD no periodo de 01.02.91 a 01.08.91, alegando
que atropela “preceitos da Lei n® 8.383/91;

6E. - quanto ao GANHO DE CAPITAL, volta a insistir na sua inexigibilidade
quando a alienaco tiver sido de “simples conferéncia na integralizagfo de capital
social...”; que, por descuido, deixara de juntar a prova do alegado fato, juntando-
a, agora (fls. 73/74),

6F. - cita ementas do poder judiciario, relativas a4 matéria, as quais leio em
sessdo. (ler fls. 83/84);

6G. - reconhece o recolhimento indevido que fizera, entendendo que deveria ser-

lhe possibilitada a compensagdo.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro MARIO ALBERTINO NUNES, Relator.

Em preliminar, pela primeira vez apresentada, insurge-se o
contribuinte contra a validade formal da exigéncia, consubstanciada em Auto de

Infragdo, quando - no seu entender - deveria ser através de notificagdo.

2. O fato de que tal argumentagéio - relativa ao langamento - sé foi
trazido a discussdio nesta instincia, ja seria suficiente para afastd-la, por preclusa.
Ademais o Auto de Infra¢io atende a todos os requisitos exigidos pelo art. 10 do
Decreto n® 70.235/72, que regula o assunto, sendo mera especulagdo do recorrente
afirmar que o procedimento foi interno, quando, na verdade os documentos em que

se embasou o langamento (escrituras e nota fiscal) tiveram que ser obtidos

externamente.

3. Rejeito, portanto, a preliminar de NULIDADE DO
LANCAMENTO.

4. O contribuinte se insurge contra o epiteto de “omisso” da

Declaragio IRPF/90, asseverando nio ter auferido rendimentos, em 1989, que
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obrigassem & apresentagdo de tal declaragdo. No entender do Fisco, ele teria tido -
tanto que fez o langamento de oficio - e, assim, teria sido omisso. Independente de tal
discussd de carater ético, o fato é que o contribuinte s6 fez comprovar que ndo tinha

recursos declardveis para fazer face aos dispéndios realizados - recursos que pudessem

diminuir ou, até mesmo, cobrir 0 aumento patrimonial.

5. No Exercicio de 1990, a Fiscalizagdo apurou aumento patrimonial a

Descoberto em dois periodos-bases:
a) janeiro/89, pela aquisi¢do de um terreno em condominio;
b) mar¢o/89, pela aquisi¢do de um veiculo.

6. No tocante & aquisi¢do do terreno, a Fiscalizagdo cometeu erro de
fato - eis que o terreno sé foi adquirido em 20 de outubro de 1989, como faz prova a
Escritura de fls. 01. Assim, ndo houve qualquer acréscimo patrimonial que pudesse
ser questionado no periodo gerador indicado na autuagdo (janeiro/89). De se excluir -
portanto - do VALOR TRIBUTAVEL a importancia de 11.650,00 (padrio monetario
da época - p.m.¢.).

7. No tocante a aquisi¢do do veiculo em margo/89, o contribuinte ndo

a nega e ndo traz qualquer prova de que dispusesse de recursos para tanto - & época ¢

ndo tributaveis - ndo podendo prevalecer os argumentos de que proviriam  de vendas
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de participa¢es societdrias ocorridas em 1987 e 1988, pois ndo provou sua
disponibilidade na época da compra. O mesmo, quanto & alegada posse de moeda

estrangeira. De se manter a exigéncia do principal, quanto a este aspecto.

8. A questio do GANHO DE CAPITAL por alienagio de imdveis -
inclusive para integralizagdo de capital de sociedade - tem sido objeto de vasta
jurisprudéncia administrativa do Conselho de Contribuintes e de sua Excelsa Cimara
Superior de Recursos Fiscais, undnimes em afirmar que a abrangéncia das operagdes
gue importem em aliena¢8es, como exemplificadas no pardgrafo 3° do art. 3° da Lei
n® 7.713/88 (o qual reproduz o texto da alinea “b” do paragrafo 3° do art. 41 do
RIR/80, por sua vez embasado no DL 1.641/78) corrobora o entendimento de que a
alienacdo, como a de que tratam estes Autos, se insere entre as que podem

determinar ganho de capital sujeito a tributagio do Imposto de Renda.

9. Nesse sentido, cito, como exemplo:

“INTEGRALIZACAO DE CAPITAL - A transferéncia de bens
iméveis da pessoa fisica para a pessoa juridica, para
integralizagio de seu capital, na sociedade, implica em
alienacdo, caracterizando-se em uma das modalidades de
alienagdo a qualquer titulo, sofrendo, consequentemente, a
incidéncia de que trata este artigo (Ac. CSRF/01-0.510/85).”
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10. Com todo o respeito que merecem as doutas decisdes do Poder

Judiciario - como as transcritas pelo recorrente - é de notar que:

a) ndo consta qualquer manifestagdo da corte suprema;

b) ainda que seja o caso de terem passado em julgado, tais decisfes o
prevalecem para as partes envolvidas.
1. Ademais, pela simples analise das ementas que foram trazidos pelo

recorrente, parece-me que o entendimento das mesmas € no sentido de ndo existir
lucro ou ganho se comparada a situagédo do contribuinte que, num momento, tem um
imével e, no outro, tem cotas de capital de uma empresa - eis que o valor destas
corresponde ao valor daquelas inexistindo aumento patrimonial entre os dois

momentos.

12, Ocorre que ndo € esta a tipicidade do GANHO DE CAPITAL,
como ¢xigido nestes Autos. Com efeito, 0 que as normas legais correspondentes
determinam € a comparagfio da situagdo patrimonial do contribuinte entre os

momentos de aquisi¢do e de alienagio do imovel, seja esta a qualquer titulo.

13. Observado por esse prisma, a questio ndo € verificar se houve

aumento patrimonial com a alienagdo por incorporagdo “vis a vis” troca do imovel

12
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por cotas da sociedade, mas se - considerando o prego de aquisicdio (em moeda
constante) € o prego de alienagdo - resulta algum ganho, o qual se constitua como
aumento patrimonial. Nestes proprios Autos, hd o exemplo da venda de um
apartamento em que ndo se verificou a existéncia de ganho de capital - observado o

mesmo procedimento adotado quanto ao terreno.

14. Compara-se, portanto o patriménio no momento da aquisi¢do com o
resultante apds a alienagdo. “In casu” houve acréscimo, porque o contribuinte
conseguiu vender um bem que lhe custara 2.439.208,05 (custo atualizado na data da
venda) por 39.000.000,00 (ver fls. 07), sendo seu patrimdnio acrescido da diferenca
(36.560.791,95). Se o contribuinte ndo embolsou tal quantia (embora a Escritura diga
que sim), embolsou bens representativos desse valor (cotas de capital em sociedade).
Caracterizado o aumento patrimonial, configura-se a ocorréncia do fato gerador do
Imposto de Renda (CTN, ART. 43), sendo licita a autuagdo e devendo ser mantida da

r. decisdo, quanto a este aspecto.

15. Todavia, deve ser considerado - apés comprovagdo - 0 pagamento

efetuado a titulo de ganho de capital, inclusive do mesmo exercicio, para

compensacdo.

16. Analiso, ainda, a questdo da TRD,expressamente contestada no
Iecurso.

17. A exigéncia de juros calculados com base na variagdo da TRD, tem

sido objeto de andlise por parte deste Colegiado, 0 qual em inumeros julgados, de que

13
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17. A exigéncia de juros calculados com base na varia¢gdo da TRD, tem
sido objeto de andlise por parte deste Colegiado, o qual em inimeros julgados, de
que € exemplo o Acordio CSRF n° 01-0.914/95, tem concluido pela improcedéncia
de tal exigéncia relativamente ao periodo anterior a 01 de agosto de 1991, por
entendzrem que a Medida Proviséria n° 298, de 29.07.91 (DOU de 30.07.91), a qual
viria a ser convertida na Lei n° 8.218, de 29.08.91, publicada no DOU de 30
seguinte, nfo poderia retroagir a 04 de fevereiro de 1991, pois feriria principio
constitucional de irretroatividade da lei tributaria quando prejudica o contribuinte.
Estaria, portanto, o Fisco autorizado a cobrar os juros, calculados pela variagdo a

TRD, apenas a partir de 01.08.91, como explicitado. no acérddo referido.

18. Entendo, portanto, deva ser reformada a r. decisfo recorrida para,

€M resunio:

a) rzlativamente ao Exercicio de 1990, excluir do VALOR TRIBUTAVEL a
importincia de 11.650,00 (padrdo monetario da época - p.m.e), conforme item

6, supra;

b) ainda relativamente ao exercicio de 1990, excluir da exigéncia a cobranga de
juros calculados com base na variagdo da TRD, em periodo anterior a 01 de
agosto de 1991 - periodo em que os juros devem ser calculados a taxa de 1% &0

més (item 17, supra).

14
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c) relativamente ao exercicio de 1992, compensar, apés comprovagio, ©

pagamento representado pelo DARF, cuja cépia se encontra as fls. 66.

Por todo o exposto e por tudo mais que consta do processo,
conhe¢o do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da Lei e, no mérito,

dou-lhe provimento parcial, como indicado no item precedente..

5 25 de janeiro de 1996

O ALBERTINO NUNES ~’RELATOR

15
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INTIMACAO

Ffica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciadoe junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decis3o consubstanciada no Acérdio
supra, nos termos do pardgrafo 2°, do artigo 4°, do Regimento Intermo, com a redagéo
dada pelo artigo 3° da Portaria Ministerial n® 260, de 24.10.95 (DOU de 30.10.95).

Brasilia-DF., em

PRESIDENTE%A SEXTA CAMARA

NDA NACIONAL

16
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