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‘lheiros:; FRANCISCQ DE ASSIS MIRANDA, SANDRO MARTINS SILVA, CELSO

\_ RODRIGUES CABRAL. )

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de_25 de agostode 1992 ACORDAO N?_101-83.899

Recurso n® 100.920 - IRPJ - EXS.:; de 1987 a 1989
Recorrente: ROLAACO DISTRIBUIDORA CATARINENSE DE ROLAMENTOS LTDA.
Recorrida - DRF EM JOINVILLE (SC)
OMISSAO DE RECEITAS - A falta de escritu
ragao do valor das notas fiscais emiti -

das’ configura omissdo de receitas e auto
riza o0 fisco a adicionar o montante apu-

rade ao lucro real do exercicio, . para
efeito de tributacdo da diferenca de im-
posto. )

Vistos, relatados e discutidos os presnetes autos
de recurso interposto por ROLAACO DISTRIBUIDORA CATARINENSE DE RO-
LAMENTOS ILTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de Vofos, em rejeitar
a preliminar argltida e; no mérito, em NEGAR provimento ao recurso,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

As Sessges, em 25 de agosto de 1992
-~ PRESIDENTE
- RELATOR

~ PROCURADOR DA FA

VISTO EM =
ZENDA NACIONAL

SESSAO DE: 1

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-~

ALVES FEITOSA, RAUL.PIMENTEL, JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO e SEBASTIAO
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PROCESSO N? 10920/000.888/90-64

RECURSO N9 100.920
ACORDAO N®: 101-83,899

RECORRENTE: ROLAACO DISTRIBUIDORA CATARINENSE DE ROLAMENTOS LTDA.

RELATORIO

ROLAACO DISTRIBUIDORA CATARINENSE DE ROLAMENTOS
LTDA., gqualificada nos autos, foi autuada por omisséo de receitas
operacionais decorrente de ausen01a de escrlturagao de notas fis-
cais da série B-4 (fls, 27/56) e da série C-1 (fls. 58/80), nos
exercicios de 1.987 a 1989, tudo conforme descrito no Termo de Ve
rificagdao e Encerramento de Acdo Fiscal de fls. 24 e no Auto de
Infracio de fls, 98. ’

, Segundo consta do referido termo, diante da falta
de atendimento pela empresa da intimacdo para apresentar as vias
das notas fiscais ndo escrituradas, o ievantamento da receita des
viada baseou-se nos. valores das cépias das notas fiscais obtidas
junto aos destinatdrios, em parte, e, em relacao ds notas fiscais
cujas cOpias nao foram obtidas, baseou-se em afbitramento “pelo

preco médio.

Os fatos foram enquadrados como infracao ao dis -
posto nos artigos 157, 167, 179, 181, 387, inciso II, é 678, inci
so II, todos do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo De
creto n? 85,450, de 04,12,80,

Em primeira inst&ncia/ foi excluida da exigéncia

a parcela referente ao preco medlo arbitrado, sendo a sucumbenc1a:

parcial da Fazenda Nacional mantida em grau de recurso ex officio.,\

-

DAMEFP/DF - SECOB N2 065/ 90 J.H. /




,’//

SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 10920/000.888/90-64 3.
Acordao ne 101-83.899

A empresa impugnara o lancamento (fls. 2634/2.645) ,
sustentando, em relacdo a matéria ainda objeto de litigio o que,

em resumo, Sse segue,

, Preliminarmente, requer que o auto seja . julgado
inepto pela manifesta desproporc¢éo entre o crédito tributario lan-
cado e o patrimonio liquido da empresa, de pequeno porte e de natu
reza familiar, e nulo por ndo indicar o dispositivo legal infringi
do (Decreto n9® 70.235/72, aft. 10, inciso IV). Diz nao ser correto
o destaque do PIS face d extincdo da contribuigao devida sob a for
ma de deducao do imposto de renaa, preconizada ﬁo artigo 10 do De-
creto-~lei né 2.445/88 e que a documentacdo comprobatdria obtida
junto a terceiros & de autenticidade duvidosa, uma vez que a sua
origem nao foi comprovada mediante a lavratura de termo de intima-
gdo e reépectiva resposta para cada cliente, ou, entdo, um relato-
rio fiscal para que ndo pairassem dividas a respeito; Até que se-
jam esclarecidas as ofigens dessa documentacgao, reserva-se ao di-
reito de sobre elas nao se manifestar. E, poi fim, nao haver  nos
autos copias das notaé fiscais série C~1 que, segundb o autuante ,

teriam sido obtidas junto aos destinatarios.

No mérito, alega que: 1) o valor da contribuigao
social instituida pela Lei n9 7.689, de 15.12.88, exigida em tribg
tacdo apartada nao foi excluida da base de calculo do imposto, em
desécordo com O item I, da IN SRF n? 198, de 29.12.88. Aléem disso,
foi aplicada a aliguota nominal de 8%, em disssonancia com o ADN
CST n? 1, de 13.01.89; 2) o valor do ICM da ordem'de 17%, constan-
te de cada nota fiscal, deveria ser excluida da receita tributada,
pois, de acordo com o IN SRF n® 51, de 03.11.78, trata-se de um im
posto incidente sobre vendas; 3) as contribuic¢bes para o PIS e pa-
ra o Financial, cobrados em processo a parte, merecem igual trata-
mento; 4) sobre as rubricas assim determinadas incidiriam comple -
tamente, nos exercicios seguintes, a correcao pds fixada de que
trata o inciso II do art. 254 do RIR/80; 5)‘devem ser  computados
em cada exercicio os juros moratdrios quer figurem como componente
do préprio crédito tributirio (RIR/80, ARTS. 191 e 253, PAR. 1o, e
item 8 do PN CST n@ 174/74). E ainda a variagao monetaria passiva

sobre esses juros; 7). se deve levar em consideracao, outrossim,gip
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valor da reserva oculta formada nos exercicios seguintes aos
exercicios objeto de tributagdo. Cita os Ac. n? 101-76.843, 101~76.844,
101-80.329 e 101-80.417.

Informacao fiscal as fls. 2.650/3 , sustentando a
manutengao do langamento.

A autoridade julgadora de primeira instancia, em
relacdo a matéria ainda objeto de litigio, motivou o seu convenci

mento com base nos sequintes fundamentos de fato e de direito.

Rejeitou a preliminar de nulidade do auto de in-
fracdo por cerceamento do direito de defesa por entender que ino-
corréram quaisquer das hipdteses previstas no artigo 59 do Decre-
to n9 70.235/72, e também porque os dispositivos legais citados
na peca basica, ao invés de trazerem Obices a defesa da parte, am
pliaram o seu universo. Matéria constitucional ndo pode ser oponi
vel na esfera administrativa por transbordar de sua competéncia e

assim ndo deve o julgador discuti-la (PN CST n? 390/71).

A autoridade recorrida diz que a impugnante con -
funde dispositivos do Direito Tributdrio com Direito Administrati
vo. Diz gque a emrpesa acatou implicitamente a imposigao do ato fis
cal, quanto as notas fiscais conseguidas junto aos seus clientes
expressamenté reconhecidos, fato que derruba por terra o argumen-
to de gue as provas nao teriam forg¢a probante por serem de origem-

desconhecida.

0 argumento de que as notas fiscais série C-1 nao
figuram dos autos é inconsistente ja que deles constam as cépias
das faturas correspondentes onde figuram claramente o numero e ©
valor das operacgOes omitidas na escrituracaoc. Invoca as’'disposi -
¢oes do artigo léO do RIR/80 e do artigo 89 do Decreto-Lei ne
2.065/83,

O Fisco cumpriu a sua parte no o6nus da prova jun-
tando os documentos obtidos junto aos clientes da fiscalizada, com
petindo a ela agora apresentar a contra-prova, e como isso nao foi

feito tem~se por materializada a infracéo.
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Descabe o aproveitamento de custos, despesas ope-
racionais ou encargos sobre receitas omitidas (ICM, Financial,Con
tribuicao Social, juros, variacao monetaria, etc.), porque somente
podem sér apropriados desde que-atendidas as disposigdoes do RIR/
/80 gquanto a escrituracdo completa dos atos e fatos administrati—
vos da empresa. A jurisérudéncia citada sobre variagao monetaria
passiva & inaplicavel ao caéo concreto, eis que se réferem a cor-

recao monetaria do balanco, hipdtese estranha ao processo.

Na fase recursal (fls. 2.665 a 2.885), a empresa
repele a afirmacdo de que acatara o ato fiscal em relagdo a documen
tacao acostada e'insiste na falta de validade dessas pécas, colhi
das’sem lavratura de termo de apreensao, ou, pelo menos, constan-
te de relatdrio fiscal. Tal procedimeﬁto dificulta o contraditd -
rio e ofende o disposto no inciso LVI do artigo 59 da Constitui -
cdo Federal. Cita conclusdOes do Ac. CSRF n? 01-0.352, Ac.105-4.612
e Ac. 101-80.082 e ensinaﬁentos de Pontes de Miranda e Moacir Ama
ral Santos sobre autenticidade da prova documental para sustentar
que ela deve ser colhida pelos meios admitidos em direito e pela

forma estabelecida em lei.

Contesta também a recorrente a aplicagao do dis -
posto no artigo 180 do RIR/80 cuja hipdtese nao se ajusta ao caso
concreto, Persevera na argumentagao de que a fiscalizagéo definiu
o imposto de renda e bem assim o iR/Fonte, o PIS Deducéb e a Con-
tribuicdao Social, fazendo incidir sobre o valor total das referi-
das notas, sem qualquer deducdo, as aliquotas cabiveis, isto é,
sem atentar para os diferenteé componentes subtrativos que passa-
ram a se materializar, no mundo juridico, no exato momento da au-
tuacgao e em decorréncia dela exclusivamente. Critica a recorrente
o aréumento do juléador de nao ser possivel o aproveitamento dos
referidos componentes subtrafivos por nao terem sido contabiliza-

dos.

Diz que a jurisprudéncia citada pelo julgador nao
se aplica ao caso e indica acérddos do Primeiro Conselho de Con -

tribuintes que, contrariamente, favorecem a sua pretensao. Asseve

K

ra que o Ac, 101-80.417, citado na impugnacdo, aplica-se a mate ;
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ria em litigio. Sustenta que o artigo 89 do Decreto-lei n? 2.065/
/83 presume a distribuicdo aos sbOcios da receita desviada da es-
crituragao apenas para efeito do imposto de renda na fonte, sendo
irrelevaﬁte para esse efeito que a receita tenha sido incorporada
ao patrimonio liquido ou nao. A fiscalizagdo ndo comprovou que es
ta receita tenha sido distiibuida. Conclui.que.a contrapartida do
aumento do patrimbénio liquido sé poderia estar no Circulante, que

ndo &€ sujeito & correcdo monetdria.

No tocante as variacOes monetarias passivas afir
ma que a jurisprudéncia administrativa € mansa e pacifica em tor-
no da admissibilidade de sua deducdo (Ac. 101-71.763/80 e
101-74.340/83) .

Recompds a recorrente os calculos dos valores re

dutores que, a seu ver, seriam os corretos, “

- E o relatério.
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vorTo
Conselheiro CARLOS ALBERTQO GONCALVES NUNES, Relator.

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co

nhecimento.

Preliminarmente, o fato de haver desproporcao en-
tre o valor do crédito lancado e o do patrimonio liquido constan-
te da contabilidade da pessoa juridica nao significa necessaria -
mente que o auto seja inepto, notadamenté quando a acusagao versa
sobre omissdo de receitas porque, neste caso, a desproporééo € o

E;J
fruto exclusivo do desvio de receitas da contabilidade.

O auto de infracao descreveu com muita precisao
os fatos considerados infracdo a legislagdo do imposto de renda
e indicou o enquadramento legal, como consta do relatdério, de mo-

do que improcede a reclamacgdo da empresa nesse sentido.

Por outro lado, € jurisprudéncia do Colegiado que
a auséncia de indicac¢ao ou a imprecisa indiéacéo do enquadramento
legal ndo da causa a ﬁulidade, desde que os faﬁos estejam sufici-
entemente descritos e constitusm infragdo a legislagao fiscal.

Também ndo procede a restrigao relativa ao PIS,
como dedugao do imposto de renda devido em féce da extingao dessa
forma de céntribuicaO‘pelo artigo 10 do Decreto-lei n@ 2.445/88 ’
porgque, de um lado,no proprio dispositivo citado ressalva que a
extincdo dessa forma de contribuicdo para o PIS seria a partir do
exerciéio de 1.989, e, como se pode verificar do Demonstrativo de
Apuragdo do Imposto de Renda. referente. ao exercicio de 1989, o autuante néo
fez dédu¢5o para o PIS. Quanto aos exercicios anteriores, Iainda
que silenfe o mencionado dispositivo sobre o inicio de seus efei-
tos} o procedimento fiscal estaria correto, por forga do disposto
no artigo 144 do C&édigo Tributario Nacional.
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No que diz respeito a falta de autenticidade  das
notas fiscais e faturas acostadas aos autos pela fiscalizacgao, fal
tando-lhes origem, & preciso se ter em linha de conta que tais do-
cumentos sao de emissfo da prdpria recorrente e, embora negando-lhes
validade pela maneira com que foram trazidos aos autos, em momento
algum afirmou que nao teriam sido emitidos por ela, fato que, se
fosse verdadeiro, avempresa jamais deixaria de asseverar. E mais
ainda, ndo deixaria de anexar cdépias das verdadeiras notas fiscais.
Apega~se apenas a argumento de ordem formal, apontando dispositi -~
vos regulamentares que estabeleceriam forma prescrita para a cole-

ta de provas.

Em sintese, os documentos ndo servem como prova,
ndo porque sejam materialmente falsos, mas por ndo terem sido obti
dos através de intimac¢do, e lavratura de termo prdprio ou constado

de relatdrio de fiscalizacgdo.

Os dispositivos regulamentares citados e transcri
tos pela recorrente as fls. 2.671/2 nao autorizam a conclusao da
pessoa juridica. O artigo 174 do RIR/éO da poderes a fiscalizagéo
para conferir a determinacdo do lucro real do contribuinte com ba

se também em livros e documentos de outros contribuintes.

O artigo 644, do mesmo regulamento estabelece que

todas as pessoas fisicas ou juridicas sdo obrigadas a prestar as

caso, as informagoes e esclarecimentos devem ser tomadas por ter-
mo. E isso porque.se trata de afirmacdo atribuida a alguém, e,
por isso mesmo, sujeita a deformagées"naturais de quem ocuve e trans
mite, nao de documentos cujas infofmagées ja estao formalizadas .
E eles sao falsos ou nao, Se o contribﬁinte a quém se atribui a
sua autofia nao assevefa a sua falsidade é porque o emitiu. Caso
contrario, nio se furtaria a apresentar as vias constantes do ta-

londrio quando intimada a tanto. Como ocorreu no caso concreto.

O pardgrafo segundo do citado artigo apenas preveée
que poderadao ser apreendidos documentos e livros e o artigo 89 do
Decreto n9 70.235/72 dispOe sobre onde deverao ser lavrados os

imprensa Nacional
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Acdrddo nQ 101-83,899
termos de fiscalizacdo tdo-somente. Isso, quando forem lavrados.

Como se vé nenhum dos dispositivos diz que a fis-
calizacdo tera de lavrar necessariamente termo de apreensdo. E se

assim € nao se pode negar validade a essa prova.

Os fatos revelam que a empresa em momento algum
teve o seu direito de defesa cerceado, tendo-se defendido ampla -
mente e, até mesmo se recusado a pronunciar-se sobre os efeitos
fiscais, acostadas aos autos, por copias, dal nao procede a alega

cdo de que nao lhe foi assegurado o contraditdrio.

No mérito, compete & pessoa juridica que declara
o imposto com base no lucro real, escriturar com observancia das
leis comerciais e fiscais todas as suas operagoes, como.prescreve
o artigo n® 157, do RIR/80, obrigagdo ndo satisfeita pela autua -
da.

Em tal situacdo cabe a fiscalizacdo determinar a
receita ndo escriturada e adiciond-la ao lucro real declarado pa-
ra efeito de tributagao, nos termos do inciso II do artigo n@ 387,

do citado Regulamento, exatamente como fez o© autuante,

A omiss8o de receita na espécie foi comprovada
por prova direta e nao ?Qr presuncao, sendo assim dispensavel a
invocacao simultanea'de»outros dis@ositivos como se fez em rela-
cao ao értigo 181 do RIR/80, cuja hipdOtese realmente nao se ajus-

ta aos fatos descritos e comprovados.

Todavia, a citag¢@o do dispositivo ndo prejudica o
auto de infragao, posto que os demais sao suficientes para susten

tar o langamento.

Descabida a pretenséo da recorrente no sentido de
se excluir da base de cdlculo o Valér do ICM e das contribuigoes
devidas pela empresa pordque, de um lado quando a pessoa Vjuridica
desviou as receitas de sua contabilidade o fez pelo seu valor to-

tal j& que ndo demonstrou o oposto, ou seja, que a parcela de ICM -

¥
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tenha sido escriturada no livro prdprio., Por outro lado, nao cabe
a fiscalizaglo recompor a escrita da empresa para considerar custos
e despesas ndo contabilizados por ela, inclusive a referentes a

contribuigbes lancadas de oficio.

As receitas omitidas sempre foram consideradas co-
mo distribuidas aos sbcios, e com o advendo do art. 89 do Decreto-
~lei n9 2.065/83, tornou-se uma presungao legal, que ao contribuin
te cabe desfazer. E essa presuncao nao € apenas para efeito de fon
te,

Dessa forma, compete a empresa comprovar o oposto,
como, por exemplo, que teria utilizado os recursos na aquisigao de
bens ou matériasnprimas; Nao o fazendo, tem-se que eles foram real
mente transferidos para o patriménio dos sdcios, de modo que a tri
butaciao da receita desviada nao feflete no patrimdonio liquido da

autuada.
Assim, nesta ordem de juizos, rejeito as prelimina
res argfiidas pela recorrente, e, no mérito, nego provimento ao re-

curso.

em 25 de agosto de 1992

Brasilia-DF,
CARLOS ALBERTQ GONCALVES NUN - RELATOR

imprensa Nacional
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