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MULTA MAJORADA. OMISSAO SISTEMATICA E REITERADA NA
DECLARAGAO DE RENDIMENTOS DE RECEITAS OPERACIONAIS
TRIBUTAVEIS PERTINENCIA ACUSATORIA. Restando provada a
manifesta intengdo de se ocultar a ocorréncia do fato gerador dos
tributos com o objetivo de se obter vantagens indevidas em matéria

tributaria, mormente quando se omite nos elementos formais —
acessorios — receitas tributaveis — de forma sistematica e reiterada
ao longo de varios exercicios sociais, sob o primado e ao sabor da
clandestinidade, impde-se a multa majorada consentanea com a
tipicidade que se apresenta viciada.

IRPJ. ARBITRAMENTQ DE LUCRQS. CABIMENTOQ. Se a escrituragdo
do contnbuinte ndoc permite, por imprestabilidade e omissao,
quantificar o correto valor, ndo $0 da base de calculo, como de resto
da exacdo que dela decorre com fulcros na forma de apuragdo
originariamente  eleita pelo contribuinte, imple-se a sua
desclassificagdo e, como coroladrio, o arbitramento de lucros.

PROCESSOS DECORRENTES

CSLL. IRRF. Respeitando-se a materialidade do respectivo fato
gerador, a decisdo prolatada no processo principal sera aplicada aos
processos tidos como decorrentes, face a Intima relagdo de causa e
efeito.

PIS. A conclusdo do egregio STJ relativa a aplicagdo da Lei
Complementar n.° 07/70 ndo invalida a cobranga do PIS com base em
legislagdo posterior & promulga¢do da Constituicdo Federal de 1988.
COFINS. O STF julgou constitucional a Lei Complementar n.° 70/91,
que instituiu a Contribuicdo Social sobre o faturamento para financiar a
seguridade social.

Recurso n&o provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dg recurso interposto

por TRANSPORTADORA 3F LTDA.
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|
ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no

mérito, NEGAR provimento ac recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 27 AGO 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ (Suplente
Convocada), ANDRE LUIZ FRANCO DE AGUIAR, SILVIO GOMES CARDOZO, LUCIA
ROSA SILVA SANTOS e VICTOR LUIS DE SALLES FREIR
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Recurso n.® :122.815
Recorrente : TRANSPORTADORA 3F LTDA.

RELATORIO

| - IDENTIFICACAO.

TRANSPORTADORA 3F LTDA., pessoa juridica ja qualificada nos
autos, recorre a este Colegiado com o objetivo de ver reformada a deciséo de fls,
1.804/1812, prolatada pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento em
Floriandpolis — SC, que julgou procedentes os langamentos consubstanciados nos
autos de infragao de fls. 1.303/1.353.

Il - ACUSAGAO.

Contra a contribuinte foi efetuado o langamento relativo ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica, com base no arbitramento dos lucros da empresa, nos anos-
calendario 1994, 1995, 1996 e 1997, uma vez que sua escrituragdo contabil revelava-
se imprestavel para a determinagdo do lucro real, conforme relato de fls. 1275/1289.
Como decorréncia, foram lavrados os autos de infrago relativos & Contribuicio Social
sobre o Lucro, ao Imposto de Renda Retido na Fonte, a0 PIS e & COFINS.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal, a escrituragdo
apresentava as seguintes irregularidades:

e livro Diario escriturado por partidas mensais, sem escrituragio dos
livros auxiliares e LALUR; '

¢ constatagéo de langamento ficticio, no livro Didrio (“Empréstimos de
Sécios™) que a prépria autuada declarou inexistente;

¢ saldos credores de Caixa ndo justificados;
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o auséncia de escritura¢do da conta Bancos, sem que a conta Caixa
registrasse a movimentag¢do das contas bancarias;

e auséncia de documentagdo comprobatdria de servigos prestados

por terceiros, em valor correspondente a 80% da receita bruta;
o falhas na escrituragdo do livio Raz&o ou fichas-resumo e do LALUR

escriturados apds prazo dado pela Fiscalizagao;

Em diligéncia junto & principal cliente do sujeito passivo, o autuante
obteve registros magnéticos contendo a relagdo de fretes contratados e pagos no
periodo fiscalizado, que, confrontados com os documentos e escrituracdo da receita,
evidenciaram divergéncias.

Com base nos conhecimentos de carga forecidos pela MULTIBRAS
S/A - ELETRODOMESTICOS, cliente da interessada, e daqueles fornecidos pela
fiscalizada, foi elaborada a relagdo de receitas auferidas pela matriz e filial, de fls.
196/1205, verificando-se que, na declaragdo de rendimentos do ano-calendario de
1994 fora informada receita bruta inferior 2 apurada e, nos anos-calendario de 1995,
1996 e 1997, a contribuinte apresentara declaragbes de rendimentos em branco,
indicando auséncia de atividade, em desacordo, alids, com os fatos apurados pela
fiscalizagao.

Diante da impossibilidade de apura¢do dos resultados e do lucro reat
através da escrituragdo, o autuante arbitrou os lucros com base na receita bruta
assentada nos relatdrios de receitas auferidas pela matriz e pela filial, com amparo no
artigo 539, do RIR/94, aprovado pelo Decreto n.° 1.041, de 11 de janeiro de 1994, e
no artigo 48 da Lei n.° 8.981/95, com os percenfuais previstos nos artigos 15 e 16 da
Lei n.° 9.249/95 e artigo 27 da Lei n.° 9.430/96.
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Foram lavrados, ainda, os autos de infrag@o decorrentes relativos ao
IRRF, COFINS, CSLL e PIS.

A Fiscalizagdo aplicou a multa de oficio de 75% sobre os valores dos
tributos langados, no ano-calendario de 1994, e a multa majorada de 150%, prevista
no artigo 44, da Lei n.® 9.430/96; nos demais periodos, por considerar que o fato de a
autuada ter apresentado declaragdes de rendimentos sem movimento, revelava

‘inteng&o dolosa de sonegar tributos”.

Notificado do langamento em 02/06/1999, o sujeito passivo
protocolizou em 05/07/1998, a tempestiva pega impugnatéria de fls. 1360/1377,
acompanhada dos documentos de fls. 1378/1800, alegando, em resumo, 0 que se
segue:

Il - AS RAZOES LITIGIOSAS VESTIBULARES.

Preliminarmente, requereu a nulidade dos autos de infragéo por terem
sido lavrados fora do estabelecimento da contribuinte, a seu ver, com inobservancia
dos requisitos previstos no artigo 10, do Decreto n.° 70.235/72.

Em seguida, argli a nulidade do feito por incapacidade dos agentes,
uma vez que 0s autuantes ndo comprovaram a necessdria habilitagdo junto ao
Conselho Regional de Contabilidade, ofendendo o artigo 25 dos Atos das Disposicdes
Constitucionais Transitérias (ADCT).

Solicitou produgdo de prova pericial, com o objetivo de aferir o efetivo
lucro real auferido no periodo fiscalizado.
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No mérito, contestou o arbitramento do lucro, alegando que tal
procedimento fere o principic de tipicidade fechada, a estrita legalidade e a reserva da
lei formal. Expde que o tributo ndo pode se basear em presungio, razdo pela qual

seria imprescindivel a realizagdo de pericia para se apurar o lucro auferido pela

empresa.

Junta listagens e documentos com o objetivo de comprovar os valores
repassados a terceiros, e reitera a comprovagio dos custos e das despesas
incorridos, alegando que somente se poderia obter tal comprovagio mediante
realizac&o da pericia requerida.

Quanto aos langamentos decorrentes, alega a inconstitucionalidade
da cobranca da COFINS e do PIS em extenso arrazoado, consoante fls. 1366/1377.

IV — A DECISAO MONOCRATICA.

O Delegado da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis —
SC., proferiu a deciséo de fls. 1804/1812, onde rejeitou as preliminares argtidas e
indeferiu a pericia requerida, julgando procedentes os langamentos, sob os
fundamentos assim resumidos nas ementas de fls. 1804/1805:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1994, 1995, 1996, 1997.

Preliminar de Nulidade — Local de Lavratura do Auto de Infrag&o.

E vélido o Auto de Infrag§o lavrado na repartico fiscal, se este foi o
local da verificagdo da falta.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1994, 1995, 1896, 1997.

Preliminar de Nulidade — Incompeténcia dos Agentes Fiscais

Os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional sdo os agentes publicos
competentes para, a partir do exame dos livros e documentos da
contabilidade do contribuinte, aferigeq atendimentd aps preceitos

constantes da legislacdo tributéna.
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Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica —- IRPJ

Ano-calendario: 1994, 1995, 1996, 1997.

Pedido de Pericia

Considera-se ndo formulado o pedido de pericia quando o contnbuinte
se abstém de apresentar os quesitos referentes aos exames
desejados e deixa de indicar o seu perito. Além disso, a pericia se
revela desnecessara, diante dos elementos constantes do processo.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1994, 1995, 1996, 1997.

Arbitramento do lucro

Impde-se o arbiframento dos lucros quando a escrituragdo do
contribuinte contiver vicios, erros ou deficiéncias que a tornem
imprestavel para a determinagdo do lucro real.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1994, 1995, 1996, 1897.

Legislagdo Tributéria. Exame da Legalidade / Constitucionalidade.
“‘Néo compete a autoridade administrativa de qualquer instancia o
exame da legalidade/constitucionalidade da legislagdo tributania.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal.

Ano-calendario: 1994, 1995, 1996, 1997.

Langamentos Decorrentes.

As conclus@es extraidas do langamento principal devem prevalecer na
apreciagdo dos langamentos decorrentes, ndo havendo nos autos
relativos a estes qualquer argumento ou elemento de prova inovador.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

V — A CIENCIA DA DECISAO DE 12 GRAU VIAE.C.T.

Cientificada da decisdo de primeira instancia, por via postal, em
05/11/1999 (sexta-feira), conforme AR de fls. 1820, a contribuinte apresentou recurso
voluntario de fls. r1825/1841, em 07/12/1999, com as seguinteg razdes de defesa,

assim resumidas:

122.815*"MSR*21/08/01 7



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

Processon® :10920.000809/99-71
Acorddo n° :103-20.469

VI - AS RAZOES RECURSAIS

Reitera as preliminares arguidas na impugnag4o e acresce a alegagao
de nulidade da decis8o singular, por cerceamento do direito de defesa, apoiada no
fato de o julgador a quo ter-se declarado incompetente para apreciar a
constitucionalidade ou legalidade *de normas emanadas do Poder Executivo”.

Transcreve pareceres de juristas e a manifestagéo do Eminente Conselheiro Henrique
Neves da Silva, da 12 Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, que expressam
o entendimento de que a autoridade administrativa deve examinar a

inconstitucionalidade in concrefo da lei.

A inconstitucionalidade da cobranga da COFINS e do PIS sob a
mesma hipdtese de incidéncia, fere, assim, o artigo 195, |, da CF/88, assim como
constitui incidéncia “em cascata”, com ofensa ao artigo 154, |, da Carta Magna.

Contesta a competéncia da Secretaria da Receita Federal para
arrecadar, fiscalizar, cobrar e aplicar sang¢des relativas as contribuicbes diretas
destinadas a subvengdo da Seguridade Social, tendo em vista que o sujeito ativo é a
Previdéncia Social, conforme comentario & Constituicio do eminente jurista Miguel
Reale, que transcreve.

No mérito, reitera a argumentagio da inexigibilidade de tributos e
multas com base em presungdo, por ofensa ao principio da legalidade. Argumenta que
0 arbitramento dos lucros esta assentado em critérios divorciados da realidade fatica,
mormente porque o tributo & resultante final do montante liquide de qualquer

atividade economicamente produtiva. Assim, entende que o tributo s6 pode incidir

sobre a renda real, afirmando, dessarte, que o arbitramento dos lucros ndo se ajusta
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Protesta contra a desconsideragio das despesas operacionais
efetivamente incorridas, todas originadas da subcontratagdo de terceiros nos
carregamentos atribuidos & impugnante, as quais pretende comprovar através das
listagens carreadas com a impugnag¢so, acompanhadas de algumas copias de recibos
dos efetivos transportadores e apresentadas a titulo exemplificativo, sob a alegagao

de que os documentos devem ser aferidos no estabelecimento da autuada através de
competente pericia, providéncia que volta a requerer, por entendé-la necessaria para

trazer a lume o0s valores repassados a terceiros e nao-considerados pelos agentes

fiscais.

Requer 0 cancelamento dos autos de infrag&o, tendo em vista que o

imposto langado nao reflete o lucre real, protestando para que ndo se considere os
valores repassados pela subcontratagéo de fretes, ao mesmo tempo em que argli a
inconstitucionalidade da COFINS.

Vil -DO DEPOSI'_I'O RECURSAL

Transcorrido o prazo legal para a interposigéo do recurso voluntario e
ausente o comprovante do recolhimento do depdsito prévio, a Autoridade Preparadora
encaminhou o processo a PFN para inscrigdo do crédito tributaric em Divida Ativa da
Unigo. Entretanto sobreveio a concessdo da seguranga pelo MM Juiz da 22 Vara da
Justica Federal em Joinvilie, onde se determinou 0 seguimento do recurso sem a
exigéncia do referido depdsito.

Em cumprimento a decisdo judicial, o processo foi remetido a este
Conselho de Contribuintes.

E o relatdrio.
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vVOTO

Conselheiro NEICYR DE ALMEIDA, Relator Ad Hoc.

O recurso é tempestivo e deve ser conhecido independentemente do

recolhimento do depdsito prévio de 30% da exigéncia, por forga de sentenga judicial.

l. PRELIMINARES DE NULIDADE.

I.1 - Autos Lavrados Fora do Estabelecimento do Contribuinte.

Insurge-se a recorrente, inicialmente, quanto ac local da lavratura da
exigéncia. Assevera que nao ha qualquer mengao a fator ou circunstancia impediente
que validasse o cometimento. Tal fato, segundo o seu autor, nulifica o procedimento
fiscal ao ferir normas superiores e obrigatérias, tais como as contidas no artigo 10,
inciso Il do Processo Administrativo Fiscal da Unido — Decreto Federal n.° 70.235/72 -,

e outros mandamentos legais reitores.

Ndo merece reparos a Decisdo Monocratica nesse mister. Creio
desnecessario reproduzir as razdes expostas por aquela autoridade acerca da
improcedéncia do presente pleito.

Aduzo, tac-somente, que “local da verificagédo da falta® ndo pressupde,
literalmente, o espago fisico onde se encontra o estabelecimento da empresa.
Imaginemos, v.g., uma empresa com inumeras filiais nos diversos estados do pais.
Consideremos que a fiscalizagdo, presente no estabelecimento matriz, detecte, em
todas as suas filiais, omissdo de estoques, a partir dos Livros de Inventario, de
Entradas e Saidas de mercadorias e documentos correlativos desses atos negociais
de posse do estabelecimento-sede. A julgar pela tese esposada pela recorrente, cad
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auto de infragdo deveria ser formalizado no domicilio das unidades filiais - locais
efetivos onde se registraram as insuficiéncias. Improvavel seja esta a melhor

interpretagdo do comando legal em foco.

Mesmo que se possa vislumbrar algum vicio na lavratura do auto de
infragdo, aquele n&c o inquinou, na medida em que o contraditério e a ampla defesa
ndo foram comprometidos € nem mesmo influiu na solugdo que o litigio pudesse
encerrar. N&o houve, por derradeiro, quaisquer prejuizos ao sujeito passivo, mesmo
porque nao se configuraram quaisquer ofensas ao artigo 59 do Decreto n.° 70.235/72,
com as modificagdes introduzidas pela Lei n.° 8.748/93, concluo.

Preliminar que se rejeita.
1.2 — Incapacidade dos Agentes Fiscais

A recorrente, em sua pega recursal, suscita preliminar de nulidade, em
virtude da incapacidade do Agente Fiscal empreender auditorias contabeis-fiscais -
estas privativas do profissional registrado no Conselho Regional de Contabilidade.

Aduz ainda, que tal cometimento viola o principio da reserva legal
(Constituicdo Federal de 1988) e atenta contra a legislagéo federal que regulamenta a
profissdo de contabilista {mandamentos legais citados em sua pega recursal e
constantes do presente Relatério).

Estou crivel que a razdo do equivoco manifestado pela recorrente,

deve-se & confusdo por ela estabelecido na definigdo do ramo do direito a que se
acha adstrita a atividade estatal - maxime a de caréter financeiro.
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Do ramo do Direito Interno Publico, o Direito Financeiro, que abarca o
Direito Tributario, submete-se as regras legais condutoras da administrag3o geral da
Fazenda Nacional pertinente a receita e despesa do Estado. a arrecadag3o,
fiscalizagdo e distribuicdo de todos os encargos de guarda e aplicagdo dos
numerarios nacionais. Isto posto e na visdo do eminente tributarista, Rubens Gomes
de Souza, enquantoc "o direito privado regula a validade juridica dos atos, o direito
tributério investiga o seu conteudo econémico”. Isto em mente, creio afastadas as
incongruéncias por dedugbes equivocas.

Né&o obstante, impde-se para o aclarar da lide, as seguintes remissées
a textos legais que validam as minha conclusdes:

O artigo 146 inscuipido na Carta Magna, assevera:

“Cabe & Lei Complementar:
il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributéna,
especialmente sobre:

a){(...)

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributarias.

A Lei n.° 5.172/66 (CTN), de 25.10.66 é complementar, por forga do
disposto no art. 72, do Ato Complementar n.° 36, de 13.03.67 e recepcicnada pelo
novo ordenamento constitucional, naquilo que ndo lhe é contrario, conforme
convalidagdo implementada pelo caput do artige 34 e § 52 do Ato das Disposigbes
Constitucionais Transitdrias, de 1988.

Remetido o assunto & esfera do Cédigo Tributario Nacional, destaca-
se, nesta linha, o caput do seu artigo 194, in verbis:

‘A legislagdo tnibutdria, observado o disposto nesta Lei, regulard, em
carater geral, ou especificamente em fung80 da natureza do iy
que se ftratar, a competéncia € o0s poderes das
administrativas em matéria de fiscalizagdo da sug-aplicacdo.”
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O conceito de legislagéo tributaria, acha-se disciplinado pelo artigo 96

do CTN e “compreende as leis, os tratados e as convengdes internacionais, 0s
decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre

tributos e relagdes juridicas a eles pertinentes.”

Trago a colagem ainda como supedaneo confutavel & tese esposada
pela recorrente, a integra do artigo 195, do mesmo CTN:

“Para os efeitos da legisfa¢do tributaria, ndo tem aplicagdo quaisquer
disposigbes legais excludentes ou limitativas de direito de examinar
mercadorias, livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais
ou fiscais dos comerciantes, industriais ou produtores, ou da obrigagéo
destes de exibi-l0s.”

Desnecessaria a citagdo, em nome da concisdo, de artigos
subsequentes que detalham a competéncia, das autoridades administrativas, em
matéria tributaria, ndo-obstante conferir-lhes, ainda, maior robustez.

Enderegadas as prerrogativas a deferéncia da legislagao tributaria, in
verbis a dic¢do da Lei n.° 2.354, art. 72 - item 1 - matriz legal do art. 641 do RIR/80,

aprovado pelo Decreto n.° 1.041/94;

‘A fiscalizagdo do imposto compete as reparticdes encarregadas do
lancamento e, especialmente, aos fiscais de tnbutos federais,
mediante agdo fiscal direta, no domicilio das contribuintes.”

Nesse mesmo sentido e agasalhada pelo seu item 4, amplia-se a
competéncia, nesse mister, dos fiscais de Tributos Federais — depois, Auditores
Fiscais da Tesouro Nacional, por forga do Decreto-lei n.° 2.225/85; hoje, Auditores
Fiscais da fReceita Federal, de acordo com a Medida Proviséria n.° 2.175 — 28 de
27.07.200.
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O Regulamento do Imposto de Renda (RIR/94) que hospeda o
presente artigo e outros relacionados a matéria de teor tributario, tem a sua

consolidagdo amparada em permissivo constitucional (artigo 87, II).

Por derradeiro, trago a baila o inteiro teor da alinea “a“ do § unico da
Lein.°4.717, de 20.06.95:

*A incompeténcia fica caracterizada quando o ato ndo se incluir nas
atribuigbes legais do agente que o praticou.”

Desfechando as digressdes, arrima-se a norma infraconstitucional no
postulado do § 52 do art. 34 do Ato das Disposigdes Transitérias, que Ihe confere
vigéncia e eficacia, ao assegurar a aplicagdo da legislagéo anterior & promuigagédo da

CF/88, no que nao seja incompativel com o novo sistema tributario nacional erigido
pela Carta Magna.

Entendo, pois, inepta qualquer arglicdo encerrada em ato iegal
hierarquicamente inferior que possa abrigar entendimento oposto aos assinalados, no
ambito do sistema tributario nacional.

Assente a estrutura legal essencialmente teleoldgica que obriga a
administragéo tributaria a agir para o fim ao qual foi criada, mercé de indole
constitucional, refuto as argligbes da recorrente e rejeito a preliminar suscitada.

No que se refere & competéncia da Secretaria da Receita Federal
para fiscalizar as contribuicdes sociais, além dos aspectos ja dissertados, impSe-se
esclarecer que, no ambito da Lei n.° 8.212/91, o seu artigo 33 assim se posiciona:

‘Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguroc Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribuigbes sociais previstas nas alineas "a"_“b" e “c” do parégrafo
anico do art. 11, e ao Departamento d ita Federal - DRF
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compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribuicBes sociais previstas nas alineas "d” e "e”" do paragrafo unico
do art. 11, cabendo a ambos os 0Orgdos, na esfera de Ssua
competéncia, promover a respectiva cobranga e aplicar as sangbes
previstas legalmente.

“8 12 £ prerrogativa do Instituto Nacional do Sequro Social - INSS e do
Departamento da Receita Federal — DRF o exame da contabilidade da
empresa, ndo prevalecendo para esse efeito o disposto nos arts. 17 e
18 do Cédigo Comercial, ficando obrigados a empresa e 0 segurado a
prestar todos 0s esclarecimentos e informagbes solicitados.

*§ 22 A empresa, o servidor de 6rg8os publicos da administragdo direta
e indireta, 0 segurado da Previdéncia Social, o serventuério da Justiga,
o sindico ou seu representante, o comissario e o liquidante de
empresa em liquidacdo judicial ou extrajudicial a0 obrigados a exibir
todos os documentos e livros relacionados com as contribuicbes
previstas nesta Lei. ,

*§ 32 Ocorrendo recusa ou sonegagcdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentagdo deficiente, o Instituto Nacional do

Seguro Social - INSS e o Departamento da Receita Federal — DRF
podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de oficio

importancia que reputarem devida, cabendo 4 empresa ou a&ao
segurado o dnus da prova em contrario.”

1.3 — Recusa no Exame da Inconstitucionalidade das Leis.

Sobre o ndo-enfrentamento das questdes de inconstitucionalidade
pela Autoridade Monocratica, vale citar, “data-vénia®, as contra-razdes de recurso da
Douta Procuradora da Fazenda Nacional (PSFN/Santo Angelo/RS), Janice Margarete
Ruaro Radaelli, das quais extraio o seguinte trecho:

*Efetivamente, o bom direito ndo labora em favor da pretenséo da
recorrente, eis que descabe ao agente publico perquirir sobre a
motivagdo das politicas legislativas, vedando-se-fhe a interpreta¢do de
seus contetdos ou a adequacac destes aos pardmetros que entenda
ajustados aqueles estabelecidos na norma de hierarquia superior.

A questdo da ‘justica” ou da “injustica” dos procedimentos adotados
por determinagdo de lei ou da propria constitucionalidade da norma
legal refoge a Orbita da Administragdo, para se inserir na esfera da
estrita competéncia do Poder judicidrio. A *Vontade” do Administrador
é a "Vontade” da lei. E se a sua a¢do — que ha ge decorrer sempre do
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império legal — no entendimento do cidad&o/contribuinte, ferir-the
direitos cabe a este submeter a sua inconformidade ao Judiciario.”

E consabido que o controle da constitucionalidade no nosso
ordenamento juridico é exclusivamente judicial e, em ultima instancia, notadamente

confinada na competéncia da Colenda Corte Suprema, a quem cabe o controle
cogente da constitucionalidade das leis em nosso ordenamento juridico. Tal fato néo
escapou a acuidade do legislador patrio ac assentar no CPC, art. 984, esta hipbtese
muito factivel de ocorréncia. In verbis:

*Art. 984 - O juiz decidira todas as questbes de direifo e também as
questbes de fato, quando este se achar provado por documento, s6
remetendo para 0S meios ordindrios as que demandarem alla
indagagdo ou dependerem de outras provas.”

Ora, se o préprio judicidrio tem a faculdade de remeter &s instancias

superiores as proposi¢Ses de relevantes indagagdes juridicas, ndo sera a parte autora
que retirara do julgador administrativo igual prerrogativa.

As Autoridades Singulares, por determinacdo legal e regulamentar,
h&o de estar adstritas, com fidelidade, aos atos normativos emanados do 6rgéo a que
estdo, administrativamente, subordinadas, sob pena de desobediéncia funcional.
Dessa forma estéo obrigadas a aplicar atos legais ou normativos, mantendo eficaz as
suas prescrigdes, de cujo cumprimento a SRF |he imponha, a teor do art. 77 da Lei n.°
9.430/96, Portaria SRF n.° 3.608/94, em seu item IV, e da Portaria MF n.° 609/99.

ltem preliminar que se rejeita.

Em face das razfes expostas, rejeito todas as preliminares suscitadas
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Il - QUANTO AO MERITO

Inicialmente cabe-me apreciar o pleito de pericia a que insta a

recorrente, em sua defesa.

A pericia prescinde de se perscrutar a existéncia ou ndo de elementos
probantes carentes nos autos.

Dai, ndo se basta a si mesmo protestar por ela, mas sim demonstrar a
sua oportunidade e porque a mesma é basilar para elucidagao da lide. Meios volitivos,
porém pragmaticos — derradeiros — estes os elementos indispensaveis e indissoluveis
para a consecugado do pleito,

Consoante o artigo 420 do cédigo de Processo Civil, deflui-se, pelo

menos, trés hipteses de indeferimento de pedido de pericia:

a) A prova do fato ndo depender do conhecimentos especial de
técnico;
|
b) For desnecessaria em vista de outras provas produzidas; e

c) a verificagio for impraticavel.

Concedé-la, a despeito dos trés itens elencados, seria comprazer ao
desnecessario, ao inutil — ao supérfluo.

Isto posto, a despeito de ndo ter sido observadlo o comando legal
especifico (artigo 18 e § 32 do Decreto n.° 70\235/72, com as alteragdes ocorridas até
a Lei n.° 8.748/93), opto por denegar o pleito.
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Ademais, estou convencido que o pleito da contribuinte se reserva a
pedido de diligéncia fiscal = néo de pericia. Dessa forma, nada impede que a autuada

carreie para o Processo Administrativo Fiscal, enquanto néo decidido em instancia
Uitima, e sem precluir do seu direito, elementos de provas ou razbes e fatos
expressos, ndo obstante a tranca ténue das prescrigbes da Lei n.° 9.532/97, art. 67, §
52 e § 62 Sem falar na sustentagio oral plenaria, precedida, no mais das vezes, de
memorial expresso da lavra da recorrente, que visa, previamente, dar publicidade aos
demais pares da camara de julgamento dos aspectos de prova e de matéria de direito
que devam nortear os desfechos, na 6tica da recorrente, ainda que ndo possam inovar

as pecas contestatorias ja apresentadas. |

Por derradeiro, ndo pode a recorrente, pela trilha imprdpria da

diligéncia ou pericia suprir o processo de elementos materiais que lastreiam a sua
escrituragdo, transferindo este dnus ao fisco ou a terceiro coadjuvante. Por outro lado,

ndo houve qualquer pretericdo do direito & ampla defesa e ao contraditério, mormente
quando se constata pela leitura do Relatério evidéncia de que todas as matérias

infligidas foram enfrentadas, a saciedade, pela insurgente.

A partir desse ponto, este relator louvar-se-4 nas precisas
dissertagbes da em. Conselheira Dra. Lucia Rosa Silva Santos, quando da abordagem
dessa mesma matéria. Colacionarei, com a devida venia, excertos de seus pontuais
votos, notadamente abarcando os itens que precedem as digressdes do capitulo
destinado a "Multa Majorada”.

Em relagdo ao mérito propriamente dito, ha de ser observado o
disposto nos artigos 157 do RIR/80 e 197 do RIR/94, os quais estabelecem que as
pessoas juridicas obrigadas & tributagdo com base no lucro real deverdo manter
escrituracdo com observancia das leis comerciais e fiscais. Certas formalidades est&o
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previstas para a escrituragdo do livro Diario, inclusive a de que os langamentos sejam

efetuados dia-a-dia.
|
O paragrafo 12 do artigo 160 do RIR/80, que corresponde ac paragrafo
12 do RIR/94, determina que a escrituragdo resumida no Diério é excepcionalmente
admitida, por periodos totais que n3o excedam a um més, desde'que utilizados os
livros auxiliares para registro individualizado, estribados em documentos conservados
que permitam a sua verificagdo.

Assim, a lei entende inadmissivel o langamento realizado de forma
global, sem o apoio da escrituragdo pormenorizada que permitem os livros auxiliares -
fato que inviabiliza a agéo verificadora da movimentagéo dos recursos na empresa e

do lucro real apurado, de forma a deixar & Fiscalizagdo apenas a alternativa do
arbitramento da base de célculo do tributo.

Ademais, cumpre-me salientar as reiteradas solicitagbes feitas a
empresa pelo autuante para apresentacdo dos referidos livros auxiliares e
regularizagéo de sua escrituragdo, culminando com a apresentagéo do livro Razéo
contabil escriturado por totais mensais, conforme se constata pelas cépias dos livros
Raz&o contabil e Diario, as fls. 104/187.

Deve ser também observado que nado fora escriturado o Livro de
Apurag&o do Lucro Real 9 LALUR, ficando constatado que a escrituragio da empresa
ndo incluira @ movimentagdo bancdria, quer na conta bancos, quer na conta caixa;
acresce ao acervo de irregularidades a inexisténcia de documentos comprobatdrios
dos valores langados, a exemplo dos pagamentos transferidos a terceiros.

Diante de tais irregularidades, ndo restou alternativa sendo
arbitramento dos lucros, constatando-se ainda que a escrituracdo no abrangia toda
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as operagbes da empresa, conforme ficou evidenciado pelo cotejo entre os

conhecimentos de transporte relacionados pelo principal cliente e aqueles
apresentados pela autuada. Ficou caracterizada, similarmente, a omissédo de receitas,
assim detectada pelo confronto com as receitas informadas nas declaragdes de
rendimentos apresentadas pela contribuinte, e que, nos anos-calendario de 1995 a

1997, ndo registraram qualquer receita.

O arbitramento dos lucros é determinado mediante aplicagdo de
percentuais estabelecidos em lei, incidindo sobre as atividades econ®micas dos
contribuintes, maxime sobre a receita bruta conhecida, ndo havendo, por
consequéncia, possibilidade de deducéo de quaisquer valores do montante da receita
bruta auferida, posto que compreendida na porgao que deixou de ser tributada.

Quanto a alegacgéo de ilegalidade da cobranga do imposto de renda

calculado sobre o lucro arbitrado, cabe lembrar o teor do artigo 44 do CTN que, ao

definir a base de célculo do imposto de renda, prevé:

“Art. 44. A base de célculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou
presumido, da renda ou dos proventos tributaveis..”

A lei ordinaria veio estabelecer as formas e condi¢Ses de apurag¢do do
lucro arbitrado.

TRIBUTAGCAO DECORRENTE

Aos lancamentos decorrentes aplica-se a mesma solugdo dada ao
langamento principal - IRPJ — em virtude do nexo de causa e efeito que os vincula.

As alegagdes de inconstitucionalidade das Leis que estabeleceram a
cobranga das contribuigbes do PIS E COFINS, bem co da competéncia da

122.815°"MSR*21/08/01 20



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

Processon® : 10920.000909/99-71
Acorddo n® :103-20.469

Secretaria da Receita Federal para cobra-las, ja4 foram examinadas em sede de

preliminar ao mérito.

a) COFINS

Quanto & cobranga da COFINS, o STF julgou constitucional a Lei
Complementar n.° 70/91, que instituiu a contribuigdo social sobre o faturamento das
pessoas juridicas para financiar a seguridade social.

b) PIS

Quanto ao PIS, o artigo 62 da Lei Complementar n.° 07/70 estabeleceu
o0 sexto més apos o faturamento como prazo de vencimento; entretanto, este prazo foi
alterado por diversas leis posteriores a promulga¢io da Constituicdo Federal de 1988.

Como exemplo, a Lei n.° 7.691, de 15/12/1988, que alterou o0 prazo de pagamento do
PIS e o valor da contribuigdo passou a ser corrigido a partir do terceiro dia do més

subseqtiente ao fato gerador. Os artigos 67, 68 e 69 da Lei n.® 7.799/89 reiteraram as
disposi¢des da Lei n.° 7.691/88, determinando a conversdo da contribuicdo para

quantidades de BTN Fiscal, no terceiro dia seguinte ac da ocorréncia do fato gerador.

A conclusdo do STJ relativa & aplicacdo da Lei Complementar n.°
07/70 ndo invalida a aplicagdo de legislagio posterior que veio alterar 0 prazo de
pagamento do PIS, ainda mais que tais leis foram ordenadas na vigéncia da
Constituigdo Federal de 1988. Portanto, o julgamento do STJ, quanto ao artigo 62
dessa lei complementar, n3o atinge a legislagdo posteriormente editada e
recepcionada pela Constituigao.

MULTA MAJORADA

Similarmente é manifesta a intengdo da recorrente em ocultar a
ocorréncia do fato gerador dos tributos, objetivando obter vantagem indevida em
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matéria tributaria, mormente quando apresenta as suas declaragdes de rendimentos

sem movimento ~ de forma sistematica e reiterada -, ao longo dos anos-calendario

de 1995 a 1997, ndo obstante constatacdo de receitas auferidas, sob o primado da
clandestinidade, nos respectivos periodos.

E da dicgdo da Lei n.° 8.137/90: Constitui crime contra a Ordem

Tributaria, suprimir ou reduzir tributo ou Contribuicdo Social e qualquer acessério,

mediante as seguintes condutas:

‘I ~ Omitir informagdo ou prestar declaragdo falsa as autoridades
fazendarias;

Il - fraudar a Fiscalizagéo tributdnia inserindo elementos inexatos ou
omitindo operacdo de qualquer natureza, em documento ou livro
exigido pela Lei Fiscal.”

Segundo, ainda, a Lei n.° 4.502, de 30 de novembro de 1964:

“art. 71 - Sonegacdo é foda agdo ou omiss8o dolosa ftendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte
da autoridade fazendaria: ‘

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributéria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

art. 72 - Fraude é toda agdo ou omisséo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do gafo gerador da
obrigag8o ftributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.”

Portanto & inquestionavel a presenga dos principios norteadores do

instituto da falsidade ideoldgica e bem tipificados nos autos — fato consentaneo com a

multa majorada imposta de 150% (cento e cinqlienta por cento)
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CONCLUSADO

Diante do exposto, oriento meu voto no sentido de se rejeitar as
preliminares de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurseo voluntario.

Sala dag, Sessbes - DF, em 06 de dezembro de 2000

\

NEICYR
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