Processo n°

Recurso n°
Resolucio n°
Data
Assunto
Recorrente

Recorrida

S3-TE01
Fl. 435

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10920.000939/2009-92

900.938
3801-000.222 — Turma Especial / 1* Turma Especial
09 de agosto de 2011

Solicitagao de Diligéncia
ABI BELEM & CIA. LTDA
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o

julgamento em diligéncia a DRF-Joinvile/SC, nos termos da presente Resolugdo.

(assinado digitalmente)
Magda Cotta Cardozo

Presidente e Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Magda Cotta Cardozo,

Sidney Eduardo Stahl, Flavio de Castro Pontes, Daniela Ribeiro de Gusmao e José Luiz

Bordignon.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da DRJ-Florian6polis/SC, abaixo
transcrito:

“Trata o presente processo de Auto de Infragdo, as folhas 243 a 255,
lavrado contra a contribuinte acima identificada, o qual formaliza a
exigéncia da contribui¢do para o Programa de Integragdo Social —
PIS, no montante de R$ 52.335,49 (cingiienta e dois mil, trezentos e
trinta e cinco reais e quarenta e nove centavos), acrescida de multa de
oficio e encargos legais devidos a época do pagamento, referente aos
fatos geradores ocorridos no primeiro trimestre de 2008.

Os dispositivos legais infringidos constam do respectivo auto de
infragdo.

Da Descrigcdo dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is), a folha 244, e
do Termo de Verifica¢do e Encerramento de Agdo Fiscal, as folhas 249
a 255, verifica-se que a autuac¢do tem como fundamento a falta de
recolhimento da contribui¢do, decorrente do indeferimento de Pedido
de Ressarcimento analisado no processo administrativo fiscal sob n°
10920.003526/2008-89.

A autoridade fiscal fundamenta que, em razdo das glosas efetuadas nas
bases de calculos dos créditos da ndo-cumulatividade, conforme copia
do Despacho Decisorio, as folhas 227 a 234, o montante de créditos a
que a contribuinte tem direito ndo é suficiente para efetuar o desconto
da contribui¢do ndo-cumulativa, restando saldo a pagar.

Inconformada com o langamento, a contribuinte apresenta a
impugna¢do de folhas 258 a 281, na qual expoe suas razoes de
contestacdo.

Em preliminar, a contribuinte alega que a autoridade fiscal se afastou
do dever da busca da verdade material, nos termos do artigo 2° da Lei
n® 9.784/99. Argumenta que o fato de os elementos e informagdes que
fundamentaram o indeferimento do Pedido de Ressarcimento terem
sido por ela fornecidos ndo é nenmhuma garantia de seguranca e
verdade, mormente se demonstra, posteriormente, seu direito ao
crédito pleiteado. E conclui:

Do contrario, com base numa atitude meramente formal e parcial, a
Autoridade acaba ignorando as razoes de inconformidade da
contribuinte por um lado, e, por outro, afasta-se do dever legal da
busca da verdade material, e, por outro, ainda, acaba fazendo
prevalecer um lancamento apenas com base em expressoes
literais/formais, desprezando a realidade do que efetivamente, ao final,
aconteceu!

No mérito, a contribuinte reproduz os argumentos postos na
manifestagdo de inconformidade apresentada quando do indeferimento
do Pedido de Ressarcimento. Em sintese, a contribuinte defende que,
diferente do que apurou a autoridade fiscal, possui créditos da ndo-
cumulatividade a serem utilizados no desconto da respectiva
contribuicdo, assim como tem direito ao ressarcimento dos citados
créditos.
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No topico denominado Matéria fundamentalmente de fato ou
procedimental - Ndo houve de fato aproveitamento ou beneficio
advindo de créditos nas aquisi¢oes de pessoas fisicas, a contribuinte
afirma que ndo realizou créditos decorrentes de aquisi¢coes de pessoas
fisicas, como fundamentou a autoridade fiscal. Explica a contribuinte
que estornou tais créditos, como demonstrado nas memorias de calculo
e relatorios, onde constam os dados de todas as notas fiscais de
entrada — datas de entrada, numero de notas fiscais, fornecedores
(CPF) e valores — demonstrando que em nenhum momento foi
aproveitado o crédito decorrente dessas aquisigoes.

No segundo topico das matérias que denomina de fato — Ndo houve
também de fato aproveitamento ou beneficio advindo de créditos nas
transferéncias entre estabelecimentos, a contribuinte alega que ndo
aproveitou  créditos  decorrentes  das  transferéncias  entre
estabelecimentos. Argumenta que, como se pode constatar nas
memorias de cdlculos em anexo, realizou o respectivo langamento do
deébito no estabelecimento de origem dos valores de transferéncia.
Esclarece que tal procedimento se justifica pelo controle interno da
empresa e para apurag¢do do ICMS, entretanto, como a apuragdo é
centralizada no estabelecimento matriz o resultado é nulo.

No topico denominado Matéria Fundamentalmente Juridica o sujeito
passivo afirma que a autoridade fiscal equivocou-se ao considerar
vedada a tomada de crédito de bens ou servigos sujeitos a aliquota
zero. Afirma que ‘‘trata-se, sim, apenas da manuten¢do na base de
calculo dos créditos decorrentes da aquisi¢do dos produtos tributados
com aliquota zero”, nos termos do artigo 17 da Lei n° 11.033/2004.
Explica a contribuinte:

Com a entrada em vigor do artigo 17 da Lei 11.033/2004, o legislador
permitiu a manutengdo na base de calculo dos créditos das entradas de
bens ou servigos sujeitos a aliquota zero, ou seja, ndo impediu a
manuteng¢do, pelo vendedor, dos créditos vinculados a estas vendas
(efetuadas com suspensdo, isen¢do, aliquota zero ou ndo incidéncia).

[--]

Isso significa que a legislagdo permitiu a manutengdo, naquela base de
calculo final, dos créditos decorrentes da aquisi¢cdo de produtos, in
casu, que estejam sujeitos a aliquota zero, desde que a venda destes
estejam sujeitas a aliquota zero.

[--]

Dessa forma, verifica-se que ¢ legal a manutengdo dos créditos
decorrentes da aquisicdo de bens sujeitos a aliquota zero, pelo
vendedor, quando esses créditos sdo vinculados as vendas sujeitas a
aliquota zero.

A contribuinte cita Solugcoes de Consulta das Superintendéncias da
Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB a fim de defender sua
interpretagdo da legislagdo.”

Analisando o litigio, a DRJ-Folrian6polis/SC considerou procedente o
langamento (fls. 391 a 398), conforme ementas abaixo transcritas:
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FALTA DE RECOLHIMENTO. GLOSA DE CREDITO DA NAO-
CUMULATIVIDADE. INFRACAO. LANCAMENTO DE OFICIO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento de contribui¢cdo ndo-
cumulativa, decorrente da glosa de créditos utilizados para desconto
da contribuigdo, constitui infracdo que autoriza a lavratura de auto de
infragdo, para a formalizagdo do crédito tributario.

REGIME DA NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITOS. AQUISICAO
DE BENS NAO SUJEITOS AO PAGAMENTO DA CONTRIBUICAO.
VEDACAO.

Quando o contribuinte adquire bens ou servicos ndo sujeitos ao
pagamento das contribui¢coes ndo-cumulativas, por disposi¢do legal
expressa, ndo tem direito a crédito sobre tais aquisigoes,
independentemente de suas vendas serem ou ndo tributadas.

As fls. 412 a 432 consta recurso voluntario apresentado tempestivamente, no
qual a empresa traz as seguintes alegagdes, em resumo:

o Preliminarmente, a recorrente pleiteia a conexdo entre o
presente processo e o de n° 10920.002938/2008-00, relativo ao
pedido de ressarcimento, pois a causa e o objeto de pedir sdo
idénticos, nos termos dos artigos 102 e 103 do CPC;

e A recomposi¢do da base de cadlculo realizada pelo auditor
originou o presente langamento, comprovando a conexdo, razdo
pela qual aqui sdo feitas as mesmas alegacgoes trazidas naqueles
autos,

o O contribuinte ndo realizou o crédito decorrente das aquisigoes
realizadas de pessoas fisicas, mas, ao contrario, realizou seu
estorno, em razdo da vedagdo expressa da Lei n® 10.637/2002, pelo
que pede o afastamento da glosa;

e A recorrente ndo aproveitou os créditos decorrentes das
transferéncias entre estabelecimentos, conforme reconhecido pela
decisdo recorrida;

e No entanto, se considerarmos correta a decisdo recorrida, foi
realizada apenas a glosa dos créditos nas transferéncias, sem
realizar o estorno dos débitos lancados no estabelecimento de
origem;

o Analisando-se a Lei n° 10.865/2002, conclui-se que é possivel a
tomada de créditos decorrentes de todas as aquisicoes de bens ou
servigos realizadas de pessoa juridica domiciliada no pais, exceto
decorrentes de substituicdo tributdaria e os com incidéncia
monofasica, e sobre os custos ou despesas pagos ou creditados a
pessoa juridica domiciliada no pats;

e O equivoco do auditor, confirmado pela decisdo recorrida, se
refere a manutengdo dos créditos decorrentes da aquisi¢do de bens
e servigos sujeitos a aliquota zero,
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e O contribuinte ndo “tomou’’ créditos, mas os manteve na base de
calculo dos créditos, como autoriza o artigo 17 da Lei n°
11.033/2004;

e A Solucdo de Consulta n° 391/2001, da RFB, estd em
conformidade com a conduta da recorrente;

e Se considerarmos correta a colocagdo no despacho decisorio, em
nenhuma hipotese o artigo 17 teria aplicagdo.

E o relatério.

Voto

Analisando os presentes autos, vé-se que o langamento em analise tem como
origem 0 processo administrativo n® 10920.002938/2008-00, relativo a pedido de ressarcimento
de créditos do PIS/PASEP nao-cumulativo, conforme informado pela autoridade fiscal no
relatorio de fls. 290 a 296, cujo teor parcial abaixo se transcreve:

“O presente trabalho foi motivado pelo despacho da Segdo de
Orientagdo e Andalise Tributdaria (SAORT/DRF/Joinville) no processo
administrativo n° 10920.002938/2008-00 (PER — ELETRONICO —
RESSARCIMENTO PIS/PASEP), encaminhando esse processo a Se¢do
de Fiscalizagcdo desta DRF (SAFIS/DRF/Joinville) para lancamento da
Contribui¢do para o PIS ndo recolhida pelo contribuinte, conforme
DESPACHO DECISORIO de fls. 329/336.

()

A SAORT/DRF/Joinville identificou, na andlise dos documentos, que os
DACONs entregues pelo interessado demonstram a clara
predomindncia do creditamento sobre bens adquiridos para revenda,
(...), cumpre deste modo identificar quais os bens revendidos e
confirmar se sobre eles é permitida a apura¢do de créditos da ndo-
cumulatividade.

()

A auditoria de créditos efetuada levantou as seguintes inconsisténcias:
- Aquisicoes de pessoas fisicas

()

- Transferéncia entre estabelecimentos da PJ

()

- Aquisicdo de bens ndo sujeitos ao pagamento da contribui¢do

()

A recomposi¢do das bases de calculo de créditos apds as glosas foi
resumida a fl. 239, onde nota-se que o montante de créditos a que o
contribuinte  tem  direito é  insuficiente ndo SO  para
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ressarcimento/compensa¢do  mas também para desconto da
contribui¢do devida em rela¢do as suas vendas, restando, portanto,
saldo a pagar nos valores listados na tabela abaixo. (...)”

O despacho decisério proferido nos autos do processo administrativo n°
10920.002938/2008-00 indeferiu o direito creditério postulado e ndao homologou as
compensagdes pretendidas (fls. 329 a 336), determinando, ainda, o encaminhamento daqueles
autos a Secdo de Fiscalizagao da DRF/Joinvile para lancamento da contribuicao nao recolhida
pelo interessado.

Como se vé, o presente langamento decorre expressamente da negativa proferida
no processo n° 10920.002938/2008-00, transcrevendo a autoridade langadora no relatorio que
acompanha a autuagdo os fundamentos do despacho decisorio relativo ao ressarcimento.
Efetuadas as glosas na apuragdo realizada pelo contribuinte, passam a ser exigiveis os valores
de contribui¢ao ndo recolhidos em decorréncia de tal apuracao. Assim, os fundamentos de fato
e de direito que basearam a negativa no processo de ressarcimento sio 0s mesmos que
fundamentaram o presente langamento.

Deste modo, ndo ha como ignorar a conexao entre o presente processo e aquele,
apesar de tal fato ndo ter sido considerado pela decisdo de 1 instancia. No entanto, apesar de
desconsiderar a evidente decorréncia do presente lancamento dos autos relativos ao
ressarcimento, o colegiado adotou nestes autos as mesmas razdes de decidir consideradas
naqueles, relativas ao mérito, o que evidencia a conexao entre ambos.

Observe-se que o processo n° 10920.002938/2008-00 encontra-se atualmente
neste CARF, para apreciagao de recurso voluntario.

Considerando todo o acima exposto, voto por converter o julgamento em
diligéncia a DRF de origem para:

l. Aguardar a decisdo administrativa definitiva a ser proferida nos autos do
processo n° 10920.002938/2008-00, juntando copia ao presente processo;

2. Retornar os presentes autos ao CARF para julgamento.

(assinado digitalmente)

Magda Cotta Cardozo



