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NORMAS PROCESSUAIS — CONCOMITANCIA COM PROCESSO ADMINISTRATIVO
— IMPOSSIBILIDADE - A submiss@o de uma matéria a tutela auténoma e
superior do Poder Judicigrio, prévia ou posteriormente ao langamento,
inibbe 0 pronunciamento da autoridade administrativa, pois que a
solugdo dada ao litigio pela via judicial ha de prevalecer.

TrRiIBUTO COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA - MULTA EX OFFICIO — JUROS DE
MoRa ~ Incabivel a imposi¢céo de multa de oficio e juros de mora para
tributo com exigibilidade suspensa por depdsito judicial.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por TECNOFIBRAS S/A,

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
afastar a incidéncia dos juros de mora e da muilta de oficio sobre as parcelas integral e
tempestivamente depositadas em juizo, nos termos do relatdrio e voto que passam a
integrar o presente julgado.
&-:%v/ L

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE
(et
1A KOETZ MOREI
RELATORA

FORMALIZADOEM: 2 2 JUN 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros; NELSON LOSSO FILHO,
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
JOSE HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA. ‘
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Recurso : 125.845
Recorrente : TECNOFIBRAS S/A.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica
lavrado em 03.08.2000, em decorréncia de:

a) glosa de prejuizos compsnsados indevidamente pela inobservancia
do limite de 30% do lucro liquido, no encerramento do ano-calendario de 1995, e

b) reduclo indevida do lucro real, pela exclusdo no LALUR, em
31.12.95 e em 31.12.97, de parcelas referentes a corregdo monetéria pela chamado
"Plano Verdo", sem que essas parcelas houvessem sido contabilizadas.

Conforme informado, a empresa discute judiciaimente as duas
matérias, a primeira por meio da ag&o declaratoria n° 98.0102578-6 e a segunda pela
acdo ordindria n° 94.0015583-2, ambas ainda em andamento.

Em tempestiva Impugnacéio, invoca preliminarmente o principio do
contraditorio e da ampla defesa para argliir a necessidade de seu recebimento e
regular processamento e a inconstitucionalidade do Ato Declaratério COSIT n° 03/96.
Afirma também que as ag¢des judiciais opostas & Fazenda Publica ndo tdm o mesmo
objeto do auto de infragéio, uma vez que aquelas visam o reconhecimento de um
direito, enquanto o auto de infragdo visa a exigéncia do imposto acrescido de juros e
muita.

No mérito, argumenta pela legitimidade da compensagéo integral dos
prejuizos fiscais, argumentando a inconstitucionalidade da limitag&o prevista na Lei n°
9.065/95, pela ofensa ao conceito de lucro e renda, pela ofensa ao direito adqu:n
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pela configuragdo de empréstimo compulsério. Diz ainda que, mesmo que se admitisse
que o artigo 15 da Lei n° 9.065/95 ndo é ilegal, a limitagdo s6 seria aplicavel aos
prejuizos apurados a partir de janeiro de 1996, sob pena de ofensa ao principio da
iretroatividade. Quanto a exclusdo da corregdo correspondente ao diferencial do
IPC/89, alega que a correcéio monetérié deve ser contabilizada apenas quando do
transito em julgado da decis&o final na agdo impetrada, como constou no pedido da
mesma e como orienta a CVM. Na seqiéncia, traz argumentos sobre a comregéo
monetaria das demonstragdes financeiras e sobre a cometa apuragdo do lucro,
excluindo-se valores puramente inflacionéarios, sob pena de ofensa ao artigo 44 do
CTN. Por fim, refere-se novamente a ofensa aos principios da anterioridade e da
irretroatividade, porque a Medida Proviséria n° 32/89, transformada na Lei n° 7.730/89,
é do dia 15.01.89, s6 podendo atingir periodos-base posteriores a sua edigdo.

Insurge-se também contra a exigéncia de multa e juros de mora, pois
foram efetuados depdsitos judiciais. Cita o artigo 63 da Lei n° 9.430/96, para
argumentar ser incabivel o langamento da multa de oficio e de qualquer exigéncia a
titulo de mora, até que decorram trinta dias da decisé¢ definitiva a ser exarada nos
processos judiciais.

Decis#o singular as fis. 234 e seguintes esti assim ementada;

*Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendério: 1995, 1997

Ementa: ACAO JUDICIAL. MESMO OBJETO. LANCAMENTO.
RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA. LIMITES DA LIDE. A
opcdo pela via judicial importa em renancia ou desisténcia da
esfera administrativa, naquilo em que o processo no ambito do
judiciario abordar. Os limites da lide de agdo proposta perante o
Poder Judicidrio e, consequentemente, da coisa julgada, séo
definidos pelo pedido formulado na peticdo inicial. Em
decorréncia, ndo pode ser conheclda, na esfera administrativa,
matéria concernente a compensag¢do de prejuizos fiscais em
montante superior a 30% do lucro liquido ajustado e relativas as
exclusbes de diferengas de correg8o monetaria decorrentes do
expurgo inflaciondrio ocorrido na corre¢do monetéria do balango

no periodo-base de 1989,
3
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PROCEDIMENTO DE OFICIO EFETUADO NA PENDENCIA DE
ACAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE. A impetragdo de medida
judicial por parte do contribuinte néo inviabiliza a efetivagdo do
langamento fiscal, independentemente da matéria discutida
naquela via. Apenas a ordem judicial expressa e especifica tem
o conddo de obstar a ag8o do fisco, promovida esta no exercicio
de sua autuag8o vinculada.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO. As autoridades administrativas est§o obrigadas a
observéncia da legislagdo tributdria vigente no Pais, sendo
incompetentes para a apreciacdo de argdigbes de
inconstitucionalidade e ilegalidade de atos legais regularmente
aditados.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério

Ano-calendéario: 1995, 1997

Ementa: MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA. EXIGENCIA
NO LANGCAMENTO DESTINADO A PREVENCAO DA
DECADENCIA. Nos langamentos de oficio destinados a
prevengdo da decadéncia sdo regularmente exigiveis a multa de
oficio e os juros de mora (mesmo quando da existéncia de
depositos judiciais). Apenas no caso de creditos tributarios cuja
exigibilidade esteja suspensa por medida liminar em mandado de
seguranca é que o langamento deve ser feito sem a imposigdo
da muita de oficio.”

Recurso Voluntério juntado as fls. 250 e seguintes, voltando a alegar a
inconstitucionalidade do Ato Declaratério Normativo COSIT n° 3/96 e a afirmar que as
a¢des judiciais interpostas néo tém o mesmo objeto da autuagéo, porque nos presente
processo estad também impugnando a exigéncia dos juros de mora. Argumenta ainda
sobre o0 reconhecimento da ilegalidade e inconstitucionalidade de lei e de atos
normativos pela autoridade administrativa, citando doutrina e jurispruddncia. No mérito,
discorre sobre a legitimidade da exclus@o do diferencial da correcdo monetéria pelo
IPC apurado em 1989 (Plano Verdo) e da compensagio integral dos prejuizos fiscais.

Por fim, insurge-se contra a exigéncia da multa e dos juros de mora,
afirmando ja ter decis3o favoravel nos autos da Agéo Ordindria n° 94.15583-2, na qual
pleiteava o direito a dedugéio do complemento de corregc8o monetéria do Plano Veréo.
Salienta que efetuou depésitos judiciais na mencionada ago, n&o tendo ocormido falta
de recothimento do tributo, unica hiptese em que a sancéo seria cabivel, e tambél:n

4
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que, tendo a propositura da medida judicial precedido o procedimento administrativo,
néo é devida qualquer exigéncia a titulo de multa de mora, até que decorram trinta dias
do trénsito em julgado daquela decisdo, nos termos do artigo 63 da Lei n° 9.430/96.

Os autos sobem a este Conselho acompanhados do depdsito recursal.

Este o Relat6rio. !
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VOTO

Conselheira: TANIA KOETZ MOREIRA, Relatora

O Recurso é tempestivo e preenche os demais pressupostos de
admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

A questdo da concomitancia da agdo judicial com a administrativa ja foi
por vérias vezes examinada neste Colegiado. A jurisprudéncia desta Oitava Camara,
hoje corroborada por recente julgado da egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais
(Ac. n° CSRF/01-02.871/00) é pacifica no sentido da impossibilidade de apreciagdo
concomitante da mesma matéria nas esferas administrativa e judicial. Isto porque, em
qualquer das hip6teses em que uma questdo & submetida a apreciagdo do Poder
Judiciério, a decis@o deste ha de prevalecer sobre o que vier a ser decidido na esfera
administrativa. E o Poder Judicidrio instancia superior e autdnoma, e seu veredicto
sobrepde-se ao administrativo. Afigura-se por isso ilégica a aprecia¢éo paralela de uma
mesma questio nas duas instancias, quando ao final devera persistir apenas uma
decis&o.

Por oportuno e por permanecer atual inobstante o passar do tempo,
‘reporto-me ao parecer do Procurador da Fazenda Nacional Pedrylvio Francisco
Guimarées Ferreira, publicado no DOU de 10.10.78, in verbis:

"32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discussdo paralela da mesma matéria em instincias diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo esta
sujeifo ao controle do Poder Judiciano, sendo esfe Uftimo, em relagdo ao
primeiro, instdncia supenor e autbnoma. SUPERIOR, porque pode rever, para

¢
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cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo ests
obrigada a percomrer, antes, as instdncias administrativas, para ingressar em
Juizo. Pode fazé-lo diretamente.

[.1] .

34. Inadmissivel [...], por ser liégica e injuridica, 6 a existéncia paralela
de duas iniclativas, dols procedimentos, com ldéntico objeto e para o
mesmo fim.” (grifei)

Valho-me também do voto prolatado pelo ilustre Relator Dr. Mario

Junqueira Franco Junior no Acorddo n® 108-05.824, sessdo de 17.08.99, no qual
concluiu, sendo seguido por unanimidade:

“Mas a verdadeira questio, independenternente da extensdo indevida do ato
nonmnativo {refere-se a0 ADN/COSIT n°® 03/96), tornados os fundamentos de
sua edicdo, diz respeito a se, em verdade, ha razdo juridica que impega o0
prosseguimento de um processo administrativo quando proposta,
antecipadamente 8 autuagfio, acdo declaraténa de inexisténcia de relagcdo
juridico-tributéria ou também mandado de seguranga preventivo. Isto porque
nos demais casos, em que jundicarnente ja se discute um crédito constituido,
ha legislagdo especifica presumindo a renuncia & esfera administrativa. E
aqui reside a divergéncia que persiste nas decisbes deste Tribunal
administrativo.

inclino-me no sentido de que ha impedimento.

Jé se salientou em citagGes acima que “nenhum dispositivo legal ou principio
processual pemmite a discussdo paralela da_mesma matéria em instancias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza”.

No ambito do Poder Judiciario, a solugdo para o problema envolve a
determinagdo das competéncias de Juizo, através da conexdo ou continéncia,
ou da litispendéncia, que deve inclusive ser alegada na primeira oportunidade
processual. E insito ao direito processual evitar a concomitincia de agbes
conexas ou idénticas, indicando quem exercera jurisdigdo sobre uma delas,
exclusivamente.

Apés citar ensinamento de Vicente Greco Filho, in Direito Processual

Civil Brasileiro, que analisa os elementos identificadores da agfo detendo-se na “causa
de pedir®, continua o Relator:

‘Assim, o que se fem na concomitincia de uma agdo declaratéria de
inexisténeia de refagdo juridico-tributénia — ou mandado de seguranga
preventivo - ndo é identidade de objetos, mas sim da causa petendi préxima,
identidade do fundamento jurfdico, como no caso em aprego. Decidir-se-ia,
portanto, a mesma relagéo juridico- tributéria, i.6, 0 mesmo fundameng

7
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Tal similitude, no campo tributdrio, é o bastante para, em prosseguir-se com o
processo administrativo, possibilitar antagonismo entre Poderes distintos,
bem como concomitdncia de andlise do mesmo fundamento da exigéncia por
insténcias e Poderes diferentes, em clara afronfa ao principio de direito
processual que busca justamente evitar tais confiitos.

Outrossim, a aplicagdo de principio processual Insito jamais significana
cerceamento do direito de defesa do contribuinte, pois justamente em
consondncia com 0 devido processo legal @ em busca da celendade
processual para o répido alcance da almejada justica é que se procura evitar

a concomitdncia de agBes com o mesmo fundamento juridico em instancias

distintas.”

Em suma, ndo é a questdo da renUncia a esfera administrativa que
impede a andlise concomitante de uma mesma matéria, mas o fato, indiscutivel, de que
a decisdo proferida pelo poder judiciario ha de prevalecer. Por isso, ndo ha que se
apreciar, nesta instancia, as quesites da limitacdo da compensagdo de prejuizos

fiscais e a excluso da corregio monetéria do chamado "Plano Ver&o".

Mas cabe examinar, isto sim, a aplicagéo da multa e dos juros de mora,
matéria ndo submetida ao exame do Poder Judiciario.

E entendimento ja pacificado neste Colegiado ser incabivel a imposi¢cdo
da penalidade quando, no momento do lancamento, o sujeito passivo tem seu
procedimento amparado em medida judicial, ou efetuou depdsitos judiciais no montante
do débito exigido. Com efeito, sendo pressuposto fundamental da multa, da sangdo, a
prética de ato antijuridico, néo héa como pretender penalizar o contribuinte que tem seu
procedimento protegido por medida judicial, ainda que n&o definitiva. Da mesma forma,
no caso de o montante do tributo apurado estar coberto por depdsito judicial, portanto
com sua exigibilidade suspensa, descabe a cobrang¢a da multa.

Nesse sentido pronunciou-se recentemente a egrégia Camara Superior
de Recursos Fiscais, pelo Acorddo n° CSRF/01-03.224, uniformizando o entendimento
das diversas Camaras que integram este Primeiro Conselho de Contnbumtes , P
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Por isso, tendo em vista os depésitos de que ddo conta as guias
juntadas aos autos, é de excluir a muita de oficio sobre os valores acobertados pelos
mesmos.

Resta a questéo da cobranga de juros moratérios. Os juros constituem
remuneracdo pelo uso dos recursos e séo sempre devidos, a teor do artigo 161 do
Cédigo Tributério Nacional. O prévio depésito interrompe sua fluéncia sobre o valor
depositado, no periodo em que estiver a disposigéo do Juizo.

A exigéncia de juros de mora independe de formalizagdo pelo
langcamento. Por isso, é suficiente esclarecer que, se vencido o0 sujeito passivo ao final
da demanda judicial, o valor a ser cobrado a titulo de juros serd calculado apenas
sobre o0 montante do tributo ndo acobertado pelo depésito prévio.

Registre-se que cabe & autoridade que administra a fase de cobranga
aferir a efetividade e 0 montante do crédito langado que, efetivamente, esta acobertado
pelos aludidos depésitos.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso,

para, sobre 0 montante efetivamente depositado, excluir a muita de langamento de
oficio e afastar a cobrang¢a dos juros de mora.

Sala de Sessbes, em 23 de maio de 2001

(i
ia Koetz Morejra gb&
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