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Sessdo 05 de jutho de 2000

Recurso 104.655

Recorrente : COMPANHIA FABRIL LEPPER

Recorrida DRJ em Florianépolis - SC
PIS - PROPOSITURA DE ACAQ JUDICIAL - DESISTENCIA DA
INSTANCIA ADMINISTRATIVA - Ao teor do que dispde o art. 38, paragrafo
unico, da Lei n® 6.830/80, a propositura de agdo judicial, por parte do
contribuinte, importa em reniincia ao poder de recorrer na esfera administrativa.
Para os efeitos dessa norma juridica, pouco importa se a agdo judicial foi
proposta antes ou depois da formaliza¢do do langamento, havendo precedentes
jurisprudenciais do Superior Tribunal de Justica a esse respeito. Recurso ndo
conhecido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

COMPANHIA FABRIL LEPPER.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em nao conhecer do recurso, por op¢iio pela via
judicial, Ausente, justificadamente, 0 Conselheiro Daniel Correa Homem de Carvalho.

Sala dag Sessoes, em 05 de julho de 2000

Otacilio s Cartaxo
Presidenye

/R%B sCa1c6( Isqlgeardo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Mauricio R. de
Albuquerque Silva, Sebastido Borges Taquary, Mauro Wasilewski, Francisco de Sales Ribeiro de
Queiroz (Suplente) e Lina Maria Vieira.
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Recorrente:  COMPANHIA FABRIL LEPPER

RELATORIO

Trata o presente processo do Auto de Infragio de fls. 02 a 08, lavrado para
exigir da interessada, acima identificada, as Contribuigdes para o Programa de Integragdo Social -
PIS, tendo em vista a sua faita de recolhimento.

Devidamente cientificada da autuagdo (fl. 02), tempestivamente a interessada
impugnou o feito fiscal por meio do Arrazoado de fls. 18 a 28. Sustenta, em sua defesa, que
compensou os valores langados com os valores pagos a maior a titulo de FINSOCIAL. A
empresa, inclusive, propds agdo judicial visando o reconhecimento dessa compensagdo.

A autoridade julgadora de primeira instancia, pela Decisdo de fis. 30 e seg,,
manteve a exigéncia, considerando prejudicado o processo admimistrativo, em face da opgio pela
via judicial.

Inconformada com a decisio monocratica, a interessada interpds Recurso
Voluntario dirigido a este Colegiado (fls. 39 a 45), na qual reitera seus argumentos ja expendidos

na impugnagio.
E o relatorio. % %7
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RENATO SCALCO ISQUIERDO

No que tange & questio da propositura de agdo judicial € seus efeitos em
relagio a0 processo administrativo, a decisio recorrida ndo merece qualquer reparo, que

corretamente decidiu pela ocorréncia de “reniincia” & instancia administrativa. De fato, ao optar
pela discussdo da legitimidade da exigéncia fiscal no dmbito do Poder Judiciirio, nio ha mais
motivos para que a autoridade administrativa manifeste-se sobre o assunto, ji que a decisdo
judicial prevalecera em qualquer circunstincia. Essa “renuncia”, em verdade, decorre de expressa

disposicdo de lei. Diz o art. 38 e seu paragrafo, da Lei n® 6.830/80, verbis:

“Art. 38, A discussido judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica so6 ¢
admissivel em execucdo, na forma desta Lei, salvo as hipoteses de mandado de
seguranca, agdo de repeticdo de indébito ou agdo anulatoria do ato declarativo
da divida, esta precedida do depdsito preparatorio do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora e demais
encargos.

Paragrafo Unico. A propositura, pelo contribuinte, da aciio prevista neste
artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.”

A lei é clara e meridiana: a propositura de ago judicial importa em renincia ao
poder de recorrer na esfera administrativa. E ndo se diga que a a¢8o declaratoria de inexisténcia da
relagio juridico-tributaria (cuja caracteristica principal é o fato de ser proposta antes da
formalizagio do langamento), por ndo estar arrolada no caput do artigo antes transcrito, ndo
enseja os efeitos previstos no paragrafo. Essa conclusdo equivocada decorre de uma interpretagdo
gramatical da norma, o que a boa técnica nio recomenda. O Superior Tribunal de Justica,
examinando o exato alcance desta norma juridica, assim vem decidindo:

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DO DEVEDOR. EXIGENCIA FISCAL QUE
HAVIA SIDO IMPUGNADA POR MEIO DE MANDADOQO DE SEGURANCA
PREVENTIVO, RAZAO PELA QUAL O RECURSO MANIFESTADO PELO
CONTRIBUINTE NA ESFERA ADMINISTRATIVA FOI .IULGADO
PREJUDICADO, SEGUINDO-SE A INSCRICAO EM DIVIDA E
AJUIZAMENTO DA EXECUCAO.

Hipotese em que ndo ha falar-se em cerceamento de defesa e,
consequientemente, em nulidade do titulo exeqiiendo. Interpretagdo da norma do
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art. 38, paragrafo unico, da Lei n® 6.830/80, que ndo faz distingdo, para os
efeitos nela previstos, entre agdo preventiva e agdo proposta no curso do
processo administrativo. Recurso provido. * (Recurso Especial n° 7.630-RJ, 2°
Turma do Superior Tribunal de Justiga, DJU de 22/04/91)

O aresto judicial, acima transcrito, ndo deixa margem a duvidas, estabelecendo
com toda a clareza as conseqiiéncias no caso de propositura de agdo judicial por parte da

contribuinte, inclusive nos casos de agdo que se antecipa ac langamento (as chamadas agdes
declaratorias de inexisténcia de relagdo juridico-tributaria - que, alias, ndo tém natureza
declaratoria), e a inevitdvel incidéncia da norma contida no paragrafo unico do art. 38 da lei
mencionada.

Assim, relativamente as matérias, objeto da agdio judicial proposta pela
recorrente, ndo mais ¢é permitida a sua apreciagdo pela autoridade administrativa, como

corretamente decidiu a autoridade julgadora monocratica.
Por todos os motivos expostos, voto no sentido de nido conhecer do recurso
voluntario.
Sala das Sessdes, em 05 de julho de 2000
z / F
/

RENATO SCALCS ISQUIERDO




