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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 1997

COMPENSACAO. CREDITO DE TERCEIRO. IMPOSSIBILIDADE — O
disciplinamento trazido pelo art. 74 da Lel n° 9.430/96, com a redagdo quc
lhe foi dada pela Lei u® 10.637, de 2002, trouxe uma substancial alteragiio c¢m
relagio ao ordenamento vigente até a data da edigo IN SRF u” 41 (redacfo
original do citado artigo 74, complementado pela IN SRF n® 21/97), vez que,
diferentemente de sua redaglo original, o comando é expresso no sentido de
que os CREDITOS passiveis de compensagio sfo tdo-somente aqueles
APURADQS pelo sujeito passivo.

LANCAMENTO TRIBUTARIO. NULIDADE. IMPROCEDENCIA - A lei
determina que, nas situagdes em que o sujeito passivo impetre manifestagio
de inconformidade em razio de nio homelogacio de compensacio e,
concomitantemente, impugnagdo contra cventual langamento, as pegas devem
ser reunidas cm um unico processo para serem decididas simultancamente.
Nessas circunstdneias, a eventual divergéneia nas  datas dos  atos
administrativos, por ndo trazer qualquer prejuizo para o sujeito passivo, ndo
pode dar azo 4 nulidade do auto de infragéo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, negar provimento

a0 recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Vencidos os
Conselhetros Benedicto Celso Benicio Janior (Suplente Convocado) e Lavinia Moraes de
Almeida Nogueira Junqueira. Declarou-se impedido de participar do julgamento o Conselheiro

Irineu Blanchi.
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MARCOS RODRIGUES DE MELLO — Presidente

EDITADQO EM:

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Regis Magalhdes Soares Queiroz (Suplente Convocado), Lavinia Moraes de
Almeida Nogueira Junqueira (Suplente Convocada), José de Oliveira Ferraz Correa (Suplente
Convocado), Irineu Bianchi (Vice-Presidente), ¢ Marcos Rodrigues de Mello (Presidente).
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Paulo Jacinto do Nascimento.

.
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Relatério
WEG INDUSTRIA S/A, ja devidamente qualificada nestes autos, recorre a
este Conselho contra a decisfio prolatada pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba, Parand, que indeferiu os pedidos veiculados através de manifestagio
de inconformidade apresentada contra a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Joinville e
manteve, em parte, 0 langamento tributério efetivado.

Trata o processo de pedido de restituiclio e declaracio de compensagdo
(PER/DCOMP), em que a contribuinte acima referenciada buscou extinguir débito de Imposto
de Renda Pessoa Juridica relativo ao 4° trimestre do ano-calendério de 2002 , compensando-o
com crédito relativo a saldo negativo de Imposto de Renda Pessoa Juridica que, segundo relato

contido nos autos, pertenceria a outra contribuinte (CNPJ n® 84.429.695/0001-11), que seria
sua sucedida. '

Em atendimento a intimagfo formalizada no curso de processo, a contribuinte
esclareceu que a empresa titular do CNPJ n” 84.429.695/0001-35 (WEG S/A) efetuou uma
subscrigdo cm seu capital social no montante de RS 16.463.175,00, mediante a conferéncia de
bens, direitos e créditos, dentre os quais, direitos relativos a impostos a recuperar no valor de
RS 13.224.443,07. Informou, ainda, que, uma vez que esse valor lhe pertence desde 31 de
dezembro de 1999, tratar-sc-ia, entdio, de créditos proprios ¢ nio mais de terceiros. Aduziu que
os citados créditos passaram a the pertencer antes do inicio da vigéncia da Instrugfio Normativa
SRF n® 41/2000, que impediu a compensagdo com créditos de terceiros.

A unidade administrativa que primciro analisou os pedidos formulados pela
contribuinte (Delegacia da Receita Federal em Joinville), entendendo que a lei que rege a
compensagdo ¢ aquela vigente no momento em que se realiza 0 encontro de contas e que as
compensagOes efetuadas a partir de 1° de outubro de 2002 se aplicam as disposi¢bes
cstampadas no art. 74 da Lei n°® 9.430, de 1996 {com a redagdo dada pela Medida Provisoria n®
66/2002, convertida na Lei n°® 10.637/2002), por meio do Despacho Decisdrio de fls. 30/38, ndo
homologeu a compensagio.

Entendendo, também, quc a coniribuinte agiu com fraude ao promover
compensa¢des utilizando-se de créditos de terceiros, a Delegacia da Receita Federal em
Joinville aplicon a multa isolada prevista no art. 18 da Lei n” 10.833, de 2003, com redagio que
lhe toi dada pela Lei n® 11.051/2004,

Diante do indeferimento dos pedidos e do langamento da muita, a
coniribuinte apresentou manifestacdo de inconformidade (f1s. 59/63), momento em quc
oferecen, em apertada sintese, os seguintes argumentos:

- que recebera o crédito em subscrigio de capital, razdo pela qual assumira a

condigio de sucessora legal da Weg S/A, desde 31 de dezembro de 1999, data em que também
ctetuou todos os langamentos contdbeis perfinentes;
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- que, na data em que esse crédito foi utilizado para intcgralizagio de
subscrigdo de capital, nfo havia qualquer impedimento para tanto, ao contrario, existia
expressa permissio legal nesse sentido (IN SRF 21/97);

- que nflo seria possivel alegar que a operagio de subscri¢do de capital com
integralizacdio em bens teria tido o intuito de driblar qualquer norma impeditiva desse tipo de
Operagao;

- que a alteracdo contratual ocomrida em 31 de dezembro de 1999 teria
representado um  ato juridico perfeito e acabado, imune as alteragbes posteriores, e
representaria um direito adquirido seu; -

- que, em hipdtese contraria, haveria enriquecimento ilicito por parte do
Fisco, na medida em que seu dircito nfo estava sendo reconhecido e, ao mesmo tempo, ndo
haveria mais como a sdcia Weg S/A utilizar-se desse crédito, posto que, desde 31 de dezembro
de 1999, ndo seria mais seu titular;

- que o precedente do STJ citado na decisdo denegatoria da compensagio ndo
seria aplicavel a este caso concreto;

- que deveria ser totalmente afastada a alegada fraude, vez que se tratava, téo-
somente, de entendimentos divergentes;

- que o auto de infragfo seria nulo pelo fato de ter sido lavrado no dia 21 de
fevereiro de 2006, antes de lhe ser dada ciéncia da decisdio que ndo homologou a compensagao,
0 que so ocorrera no dia 23 de fevereiro de 2006;

- que somente apds o julgamento definittvo da manifestacio de
inconformidade, e desde que mantida a nfo homologacée, € que caberia, em tese, a lavratura
do auto de infragfo.

A 1" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba,
apreciando os argumentos expendidos pela contribuinte, decidiu, por meio do acérdao n® 06-
17.536, de 03 de abril de 2008, pela improdecedéncia dos pedidos e pela manutengio parcial
do langamento, conforme ementa a seguir transcrita.

“COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA. DOLO NAG
COMPROVADO. MULTA APLICAVEL.

Trutando-se de PER/DCOMP apresentada sob a vigéncia da
redacdo original do art. 18 da Lei n* 10833, de 2003, ndo
caracterizada a pratica das infragdes previstas nos art, 71 a 73
da Lei n® 4.502, de (964, é incabivel a imposi¢io da multa
qualificada,

DECLARACAO DE COMPENSACAQ. CREDITOS DE
TERCEIRO. IMPOSSIBILIDADE.

A teor da redacio do art. 74 du Lei n” 9.430, de 1996, conferida
pela Lei n® 10,637, de 2002, o sujeito passivo somente podera
utilizar créditos tributarios apurados por ele mesmo, na
compensacdo de seus débitos tributdrios.”

(R W ( \f D,
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Inconformada, a contribuinte impetron o recurse voluntario de fls. 113/119,
por meio do qual renova os argumentos expendidos na pega impugnatdria, aduzindo, ainda, que
“amulta na ordem de 75% ¢ de rigor excessivo.

E o Relatério.
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Conselheiro Wilson Fernandes Guimardes, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Versa a lide sobre indeferimento de pedidos de restituicio ¢ compensagdo e
langamento tributario de multa isolada.

O 6rgio responsavel pela andlise inicial dos pedidos formalizados pela
coniribuinte, Delegacia da Receifa Federal em Joinville, os indeferiu sob fundamento de que,
tratando-se de crédito de terceiro, o valor correspondente ndo poderia ser utilizado para
homologar a compensacdo pletteada.

A contribuinte teve contra si, ainda, a tmposi¢do de multa isolada, por se
entender que sua conduta se amoldava ao disposto no artigo 18 da Lei n® 10.833, de 2003.

A autoridade julgadora de primeira instincia, na mesma linha, manteve o
indeferimento dos pedidos da contribuinte, reduzindo, contudo, a multa isolada para o
percentual de 75%.

Transcrevo, abaixo, excertos do voto condutor da referida decisio.

Voitando os olhos para a manifestagde de inconformidade
confra a ndo homologacio du compensagdo, registro a
inconsisténcia da alegacdo de que ndo se trata de crédito de
tferceiro, por té-lo havido em subscricdo de capital,

Trata-se de sofisma evidente. Nio importa a forma pela qual a
pessoa que apurou um crédito tributario o transfira para outro
contribuinte; para fins de compensagio de débitos desta ultima
com o Erdrio, jamais adquiriré a caracteristica de crédito
proprio, Persistivd sendo, sempre, para ela, um crédito de
terceiro. Alias, a propria contribuinte reconhece que sua
utilizacdo estard condicicnuda & observdncia da legisfacéo (fls.
61), verbis:

“13. Dentro desse quadro, a Manifestante passou a ser titular de
direito do mencionado crédito, podendo wutilizd-lo, dali em
diante, na forma que melhor lhe convier, observando a
legislagio aplicdvel & espécie.” (Grifei).

Com efeito, a contribuinte poderad utilizar seun crédito da forma
que melhor the convier, mas desde que em estrita conformidade
com a legislacdo de regéncia.

Em assim sendo, 0 aspecto relevanie para os fins agqui
perseguidos ndo diz respeito ao titular dos créditos, e sim a ,,_\_}/

LI 7
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possibilidade de esta contribuinte utilizar, na extingdo de seus

 débitos, créditos gerados por outra pessoa juridica. Fniretanto,
o Despacho Decisorio deixa claro que essa possibilidade se
encontra vedada pelo art. 74 da Lei n® 9430, de 1996, com a
redagdo que lhe foi conferida pela Lei n® 10.637/2002, uma vez
gue o permissivo legal se refere expressamente a créditos
apurados pelo prioprie sujeito passive.

Esta contribuinte entende que se encontra excepcionada dessa
vedagdo geral porque teria se tornado ‘proprietaria’ do crédito
tributdrio em 31/12/1999, época em que existia expressa
permissao legal nesse semtido, consubstanciada na Instrucdo
Normativa SRF n® 021, de 1997, Raciocina, portanto, que a
alteracdo contratual representou um ato juridico perfeito e
acabado, imune as alteragdes legislativas  posteriores.
Considera-se, portanto, titular de direito adquirido & uitilizagdo,
ora apreciada.

Com relagdo a essu linha de argumentos, impende registrar que
Jjamais  existiu  lei veiculando autorizagdo expressa e
indiscriminada para a compensacdo de créditos de terceiros com
débitos proprios. Pelo contrdrio, a disposic@o textual do art. 74
da Lei n® 9,430, de 1996, ¢ que a Secretaria du Receita Federal,
atendende o requerimenio do_coniribuinte, poderd autorizar a
utilizacdo de créditos a serem g _ele restituidos ou ressarcidos
para @ quitacde de quaisquer tributos e contribuicdes sob sua
administracdo.

Ressalte-se que o comando contido no art. 74 da Lei 9.430, de
1996, & genérico, ficando av critério e conveniéncia da
Administragdo estabelecer limites & referida compensagdo, o que
Joi feito com a edi¢do da Instrugdo Normativa SRF n® 21/97, que
permitia, na forma do seu art. 13, gue o contribuinte transferisse
a terceiros a parcela do crédito q ser restituido ou ressarcido
que excedesse o total de seus debitos. Essa Jaculdade, contudo,

veio a ser expressamente revogada pela Instrucdo Normativa
SRF n®41, de 07/04/2000.

E com fundamento na Instrucdo Normativa SRF n® 21/97,
portanto, que a contribuinte enlende ter direito adquiride a
utilizacdo do crédito que pretende utilizar na compensagdo.

Entretanto, ndo é plausivel que instrugdo normativa possa
estabelecer direito adquiride para os contribuintes utilizarem
créditos de terceiros na compensacdo de débitos tributdrios
proprios. Penso que tal ato ngrmativae carece desse conddo.

Enguanto vigente a IN n°® 21/97, a contribuinte poderia ter
implementado a compensagdo, mesmo que houvesse adquirido os
créditos por outra via, que ndo a integralizacdo de capital.
Entretanto, a partir do momento em que a Administragdo, no
exercicio do seu poder discriciondrio, vedou a pratica, nio é de
se considerar que a contribuinte tenha direito adquirido a
determinada compensagdo que se enconira vedada aos demais
administrados.

Mo
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Por outro lado, este Colegiado carece da competéncia para
afustar a aplicacdo de lei vigente em conseqiiéncia de eventual
recorhecimento de direito adguirido de contribuintes. Nio se
discitte gue o Poder Judicidrio, em agda especifica, possa fazé-
lo. Contudo, este Colegiado nde compde a estrutura do Poder
Judicidrio, e tampouco este € um processo judicial.

O exame que agul se fuz consiste em aferiv a legalidade do ato
administrativo — a compensagido — em face das normas de
regéncia. F em ussim sendo, a constatagdo inequivoca € yue, no
momento em que a contribuinte apresentou a PER/DCOMP, em
17/12/2004, a norma de regéncia, consistente no art, 74 da Lei
n® 9,430, de 1996, estipulava claramente que o sujeito passivo
somente poderia utilizar na compensagdo créditos apurados por
ele proprio. Significa, portanto, que a compensagdo pretendida
se encontra vedada de forma expressa, o gue inviabiliza sua
homologagdo pela Administragdo Tributdria.

Pensa ser equivocada a subsuncdo do case presente ao aludido
art. 72 du Lei n® 4.502, de 1964. Parece-me inequivoco que a
acdo  ou oemissdo  inquinada de dolosa  deverd  estar,
Indispensavelmente, vinculada & ocorréncia do fato gerador da
obrigacao tributdria principal. A fiscalizacdo afirma que a agdo
Joi tomada com o deliberada intengdo de evitar ou postergar o
pagamento do tributo, mas ndo vincula a condutn ao futo
gerador. Ndo me parece que a norma possa ser elastecida para
alcancar agdes ou omissdes — mesmo dolosas - ligudas de forma
exclusiva 4 extingdo da obrigagdo. Inadeguada, portanto, a
exigéncia da multa no percentual qualificado de 150%.

Por outro ladn, é inequivoco que @ contribuinte, quando intentou
implementar a compensacdo, o fez em flagrante infragio d
novma de regéncia, insculpida no art. 74 da Lei n® 9430, de
1996. Fm assim agindo, sujeitow-se & imposigdo de multa, mas
ndo aquela multa qualificada, prevista no inciso If do art. 44 da
Lei n® 9430, de 1996, e sim aquela simples, prevista no inciso I,
conforme comando veiculado na vedugdo original do art. 18 da
Lei n® 10.833, de 29/12/2003, verbis:

“Art. 18 O lancamento de oficio de gque trala o art. 90 da
Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosio de 2001, limitar-
se-d @ imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes de compensaedn indevida e aplicar-se-é unicamente
nas hipéteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.302, de 30
de novembra de 1964,

§ 17 Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se av débito
indevidamente compensado o disposto nos £§ 6°a i do art. 74
da Lein®9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Nt
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§ 27 A mulia isolada a que se refere o caput & q prevista nos
incisos [ e T ou no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso.

§ 37 Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a nédo-
homologacdo da compensagdo e impugna¢do gquanto ao
langamento das muitas a que se refere este artigo, as pegas serdo
reunidas em wum tnico processo para serem decididas
simultaneamente.”

Entendo, portanto, que ¢ percentual da multa deve ser reduzido,
de 150% para 75%.

Irresignada, a contribuinte, em sede de recurso voluntirio, renovando
argumentos expendidos na peca impugnatéria, afirma que recebeu o crédito em subscrigdo de
capital, razdo pela qual assumiu a condigdo de sucessora legal da Weg S/A, desde 31 de
dezembro de 1999, data em que também efetuou todos os langamentos contébeis pertinentes.
Diz que na data em que esse crédito foi utilizado para integralizagfo de subscrigio de capital,
ndo havia qualquer impedimento para a sua utilizacdo. Argumenta que nio seria possivel alegar
que a operagdo de subscrigio de capital com integralizagdo em bens teria tido o intuito de
driblar qualquer norma tmpeditiva desse tipo de operagdo. Afirma que a alterag@io contratual
ocorrida em 31 de dezembro de 1999 representou um ato juridico perfeito ¢ acabado, imune as
alteragBes posteriores, ¢ representa um dircito adquirido seu. Pondera que, em hipotese
contrarta, havera enriquecimento ilicito por parte do Fisco, na medida em que seu direito ndo
estd sendo reconhecido e, ao mesmo tempo, ndo hd mais como a sdcia Weg S/A utilizar-se
desse crédito, posto que, desde 31 de dezembro de 1999, nfio ¢ mais seu fitular. Aduz que o
precedente do STJ citado na decisdo denegatdria da compensacio ndo ¢ aplicavel a esic caso
concreto e que deve ser totalmente afastada a alegada fraude, vez que se trata, tio-somente, de
entendimentos divergentes. Finaliza sustentando que o auto de infragio é nulo pelo fato de ter
sido lavrado no dia 21 de fevereiro de 2006, antes de lhe ser dada ciéncia da decisdo que ndo
homologou a compensagdo, ¢ que s6 ocorrera no dia 23 de fevereiro de 2006. Para cla,
somente apos o julgamento definitivo da manifestagio de inconformidade, e desde que mantida
a ndo homologagdo, ¢ que cabe, em tese, a lavratura do auto de infragio.

A luz dos elementos reunidos nos autos, resta comprovado que a Recorrente,
que, & época dos fatos, denominava-se WEG AUTOMACAO LTDA, recebeu de sua socia,
WEG S/A, em subscrigdo de capital, bens e direitos, entre os quais impostos a rccurperar no
montante de RS 13.224.443,07. '

Como é cedigo, na subscri¢do de capital os socios podem se utilizar de moeda
corrente ou qualquer espécie de bens e direitos, desde que estes possam ser avaliados em
dinheiro, sendo necessaria, no entanto, a alteragio contratual correspondente.

Néo obstante, creio que, considerada a legislagdo vigente no momento em
que requerida a compensagdo (dezembro de 2004), assiste razfo 4 autoridade julgadora de
primeira instancia quando afirma “a norma de regéncia, consistente no art. 74 da Lei n® 9.430,
de 1996, estipulava claramenie que o sujeito passivo somente poderia utilizar na compensagdo
créditos apurados por ele préprio”.

Nessa linha, vejamos a legislagio que disciplinou a matéria.

Inicialmente, o artigo 74 da Lei n® 9.430/96 estabelecia:
N ,
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Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimenio do contribuinte,
poderd autorizar a utilizacdo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos
e contribuicies sob sua administragdo.

Observe-se que a lei possibilitou a utilizagZo de créditos a serem restituidos
ou ressarcidos ao contribuinte, sem entrar no mérito se referidos montantes eram préprios ou

provenientes de terceiros, ou s¢ haviam sido apurados pelo proprio contribuinte ou por
terceiros. '

A Instrugdo Normativa SRF n® 21/97, introduzindo normas complementares,
preconizou:

Art. 15. A parcela do crédito a ser restituido ou ressarcido ¢ um
contribuinte, que exceder o total de seus débitos, inclusive os que
houverem sido parcelodos, poderd ser utilizada para a
compensacdo com débitos de oulro contribuinte, inclusive se
parcelada.

§ 17 A compensacdo de que trafa este artigo serd efefuada a
requerimento dos contribuintes titulares do crédito e do débito,
Jormalizado por meio do formuldrio "Pedido de Compensagéo
de Crédito com Débito de Terceiros", de que trata o Anexo IV.

A disposigio acima foi revogada pel IN SRF n” 41, de 2000, que estabeleceu:
Art. 1° E vedada a compensacio de débitos do sujeito passivo,
relativos @ impostos ou confribui¢ées administrados pela

Secretaria da Receita Federal, com créditos de terceirvos.

Releva destacar que tanto a autorizagdo estabelecida pela IN SRF n°® 21/97
" quanto a revogacdo feita pela IN SRF n® 41/2000 trataram de CREDITOS DE TERCEIROS.

Etapa seguinte, a Lei n® 10.637, de 2002, resultado da conversiio da Medida

Provisoria n® 66/2002, altercu o disposto no artigo 74 da Lei n® 9.430/96, conforme indicagio

abaixo.

Art. 49 O art. 74 da Lei #* 9430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com q seguinte redagdo:

"Art. 74. O suyjeltc passive que opurar crédito, inclusive os
judiciais com wrénsitc em julgado, relativo «a tributo ou
contribuigdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicGo ou de ressarcimento, podera utilizda-lo na
compensagdo de débilos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribuigdes administrados por aquele Orgiio,

§ 1° A compensagiio de que frata o caput serd efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passive, de declaragdo na qual constardo

\A\.LK\,\ | /»/‘_“‘“\}/:/ 3
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informuges relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados.

§ 2° 4 compensagio declarada & Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condigdo resolutoria de sua
ulterior homologacdo. el o

§ 3 Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada
tributo  ou coniribuicio, ndo poderdo ser objeto de
compensagio:

1 - 0 saldo a restituir apurado na Declaracdo de Ajuste Anual do
Impasto de Renda da Pessoa Fisica;

Il - os débitos relativos a tributos e contribuicbes devidos no
registro da Declaragdo de Importacio.

§ 4° Os pedidos de compensagido pendentes de apreciacio pela
autoridade administrativa serdo considerados decloracio de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo. '

§ 8 A4 Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto
neste artigo."(NR)

Em que pese o fato de altcragSes terem sido realizadas pelas Leis n% 10.833,
de 2003, € 11.051, de 2004, o caput do artigo 74 da Lei n® 9.430/96 permanecc com a redagio
que lhe foi dada pela Lei n® 10.637, de 2002. Portanto, & época em que a Recorrente promoveu
a compensa¢do (17 de dezembro de 2004), era essa a legislagio que deveria ser observada.

Cabc destacar que o disciplinamento trazido pela norma em comento {art. 74
da Lei n® 9.430/96, com a reda¢do que lhe foi dada pela Lei n° 10.637, de 2002) traz uma
substancial alteracfio em relagdo ao ordenamento vigente até a data da edigdo IN SRF n® 41
{redagio original do citado artigo 74, complementado pela IN SRF n°® 21/97), vez que, como ja
dissemos, o artigo 74 da Lei n® 9.430/96, na redacfio original, no criou qualquer impedimento
de que o crédito passivel de restitui¢io {ou de ressarcimento) ao contribuinte tivesse sido
apurado por terceiro. Foi exatamente em razéio disso que 2 Administragio Tributdria autorizou,
em um primeiro momento, a utilizacfio de tais créditos ( apurados por terceiros).

Na redagdo atual, entretanto, o comando € expresso no sentido de que 0s
CREDITOS passiveis de compensagfio sio tdo-somente aqueles APURADOS pelo sujeito
passivo.

Diante dessas circunstiincias, entendo que a Recorrente, nio obstante a
revogacdo empreendida pela IN SRF n°® 41, de 2000, poderia ter utilizado o crédito que Ihe foi
transferido em razéio da subscrigio capital até 30 de agasto de 2002 (data da publicagio da
Medida Provisdria n® 66, posteriormente convertida na Lei n® 10.637).

Porém, considerando que a compensagio se deu em 17 de dezembre de 2004,
alinho-me ao entendimento esposado no voto condutor da decisfio de primeira instincia no
sentido de que a Recorrente, no caso vertente, ndo poderia utilizar créditos gerados por outra
pessoa juridica.

A,
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No que tange a multa isolada aplicada, a Turma Julgadora decidiu pela sua
redugiio ac patamar de 75%, entendendo que a conduta adotada pela Reccrrente ndo se
amoldava as disposi¢ées do art. 72 da Lei n® 4.502, de 1964.

Acolhida, portanto, no ambito da decisdo de primeiro grau, a alegacdo da
Recorrente de que, no caso, nfio houve fraude.

Sustenta, ainda, a Recorrente, que o auto de infragdo € nulo pele fato de ter
sido lavrado no dia 21 de fevereiro de 2006, antes de lhe ser dada ciéncia da decisdo que nae
homelogou a compensagio, o que s ocorrera no dia 23 de fevereiro de 2006.

Em convergéncia com o decidido em primeira instincia, o argumento ndo
deve ser acolhido. Como bem salientado pela decisfo recorrida, a lei determina que, nas
situagBes em que o sujeito passivo impetre manifestagio de inconformidade em razdo de ndo
homologagio de compensacio e, concomitantemente, impugnacfo contra eventual langamento,
as pegas devem ser reunidas em um tnico processo para serem dectdidas simultaneamente. No
caso vertente, fol exatamente 1sso que aconteceu.

Nessas circunstancias, resta evidenciado que a alegada divergéncia nas datas
dos atos administrativos ndo trouxe qualquer prejuizo para a Recorrente, nio havendo que se
falar, pois, em nulidade do auto de infraggo. '

Assim, considerado todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de negar
provimento ao recurso.

Sala das Sessdces, cm 2“9 de setembro de 2009
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