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IRPF - EX. DE 1993

EDUARDO CARVALHO SITONIO
DRJ em FLORIANOPOLIS (SC)

11 de junho de 1996

104-13.423

IRPF - DIFERENCA SALARIAL RECLAMACAO TRABALHSITA - Os
rendimentos recebidos em virtude de reclamagdes trabalhistas referentes a corregéo
de salérios sdo tributaveis, mesmo n3o tendo havido a reten¢do do imposto pela fonte
pagadora.

Visto, relatados € discutidos os presente autos de recurso interposto por EDUARDO

CARVALHO SITONIO.

Acordam os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por

unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

-

ale
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

RELATOR

FORMALIZADO EM: 12 JUL 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ADEMIR GOMES DE OLIVEIRA
(Suplente Convocado), RAIMUNDO SOARES DE CARVALHO, ROBERTO WILLIAM
GONCALVES, SERGIO MURILO MARELLO (Suplente Convocado), LUIZ CARLOS DE LIMA
FRANCA e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

O contribuinte acima mencionado, apresentou a sua declaragio de rendimentos para o
exercicio de 1993, ano base 1992, sem nela incluir importincia recebida da CELESC-Centrais
Elétricas de Santa Catarina, a titulo de corregiio salarial (URP), por forga de decisdo judicial proferida

em Reclamagdo Trabalhista.

Procedendo a revisfio da referida declaragiio, houve por bem a autoridade revisora em
incluir nos rendimentos nela declarados, aquele valor recebido da CELESC, ja que ndo est3o eles

amparados pelo artigo 22, V, do RIR/80, lavrando-se o Auto de Infragéo.

Inconformado com o procedimento fiscal, o contribuinte apresenta sua impugnagio

cujas razdes iniciais foram assim sintetizadas pela autoridade requerida:

a)- Os funciondrios da CELESC, através de seu Sindicato, pleitearam junto a mesma
o ressarcimento de valores que julgavam ter direito. Apos algum tempo, tendo evoluido o litigio, as
partes requereram em Juizo a homologa¢@o do acordo celebrado, pelo qual a pessoa juridica deveria

efetuar o pagamento da diferenga reclamada sob a forma de indenizago;

b)- O inciso V, do artigo 22 do RIR/80, estabelece que nio entrardo no computo do
rendimento bruto, as indeniza¢des pagas em dinheiro, por rescisfio de contrato de trabalho quando ndo

excedidos os limites garantidos, fato que se aplicaria ao caso contestado;

¢)- A indenizagdo paga estaria inserida em sete oportunidades da clausula segunda do

acordo trabalhista, ndo havendo qualquer divida do seu carater indenizatério;
/
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d)- Se ndo fosse por esse aspecto, os valores recebidos estariam isentos de tributago
por for¢a do disposto no art. 27 da Lei n°8.218/91;

e¢)- Néo sendo o impugnante responsavel pela retengdo e recolhimento do eventual
imposto, a CELESC teria assumido o dnus devido pelo beneficidrio. Porém se o imposto fosse devido,
a base de célculo ndo estaria correta, pois o fato gerador ocorreu no més subsequente ao tomado no
langamento, em razio do sindicato houver repassado aos seus associados, os respectivos valores, no

més seguinte.

Apreciando o feito, a autoridade julgadora de primeira instincia, em bem

fundamentada decisfio houve por bem julgar procedente o langamento em sua totalidade.

Cientificado da decisfio em 27/03/95, o contribuinte protocola em 12.04.95, o recurso

de fls. 50/58, onde reitera as razdes da impugnagdo, insistinde no cardter indenizatorio do valor
recebido, juntando documentos.

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, RELATOR

O recurso ¢ tempestivo, por isso dele conhego.

Consoante se colhe do relatério apresentado, a controvérsia nos presentes autos

prende-se a inclusdo de rendimentos ndo declarados pelo contribuinte.

Pretende ele que, o referido rendimento estivesse amparado pela norma inscrita no
artigo 22, inciso V do RIR/80, que dispde:

“Art. 22 - Ndo entrarfo no computo do rendimento bruto:

V- A indenizagio ¢ 0 aviso prévio pagos em dinheiro, por despedida ou rescisfio de
contrato de trabalho que nfio excedam aos limites garantidos por lei, bem como as
importéncias recebidas pelos empregados e seus dependentes.”

Examinados os autos, conclui-se que a hipotese submetida 4 apreciagdo deste
Colegiado, ndo configura como “indenizag3o” e muito menos como “aviso prévio™ por despedida ou
rescisdo de contrato de trabalho, mas sim, pagamento complementar relativo a diferengas salariais, por

forga de acordo judicial feito pelo contribuinte com a empregadora CELESC.

Destarte, ausentes os pressupostos basicos inseridos no artigo 22, inciso V do

RIR/80, inaplicdvel no caso, a norma contida no dispositivo legal citado.
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Por outro lado, também nfio merece prosperar a invocagd3o do artigo 27 da Lei
n°8.218/91, na medida em que, citado dispositivo legal apenas determina que o rendimento pago em
cumprimento da decisdo judicial seja considerado, j& descontado o imposto de renda, cabendo a pessoa

fisica ou juridica, obrigada ao pagamento, a reten¢fo e recolhimento do imposto de renda devido.

Entretanto, a fonte pagadora, no caso a CELESC, ndo efetuou tal reten¢lo, devendo
assim a quantia recebida ser oferecida a tributagfio, mediante a sua inclusdo na declaragio de rendas do

exercicio correspondente.

N3o se pode olvidar que, o contribuinte do imposto € na realidade, a pessoa fisica
titular da disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou provento de qualquer natureza, com renda
liquida acima do limite de isengfio (RIR/80, Livro I - Tributagfio das Pessoas Fisicas, art, 1°). Na
retengfio do imposto de renda, a fonte pagadora atua tio somente como depositiria do Tesouro

Nacional, retendo o imposto do contribuinte e repassando aos cofres pliblicos.

A Jurisprudéncia Administrativa é convergente com esse entendimento, valendo aqui

citar o Acérdio n® 102-26,346, deste Primeiro Conselho de Contribuintes, in verbis:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA-RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS-
CEDULA - C - Classificam-se na Cédula os rendimentos percebidos a titulo de
“ac¢do trabalhista.”

FALTA DE RETENCAQ DE IMPOSTO - A falta de retengdo do imposto pela
Jonte pagadora ndo exonera o beneficidrio dos rendimentos da obrigacdo de inclui-
los, para tributagdo, na declaragdo de rendimentos..”

Por seu turno, essa mesma Quarta Camara tem decidido em diversas oportunidades

no mesmo sentido.

Cabe observar ainda que, quando a Justi¢a do Trabalho da o cardter inider_:/zntério as

parcelas a serem pagas, o faz tdo somente para fins previdenciarios, mesmo porque, /o tem ela

’

competéncia para adentrar a 4rea tributdria.
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Sob tais consideragdes, entendo acertada a decisdo recorrida, razdo pela qual, voto no

sentido de Negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de junho de 1

JOSE
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