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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuraggo: 01/03/1996 a 31/10/1998

Ementa PEDIDO DE RESTITUICA’O. PAGAMENTO A MAIOR OU
INDEVIDO. MEDIDA PROVISORIA N. 1.212/1995. PRAZO
DECADENCIAL.

O prazo para requerer a restituiio de pagamentos realizados sob a égide da
Medida Proviséria n. 1.212/1995, tém seu prazo decadencial iniciado da
publicacdo da decisdo do STF, referente & ADIn n. 1.417-0/DF e da Instrugdo
Normativa SRF de n. 006/2000.

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

A base de célculo do PIS, até 29 de fevereiro de 1996, data da entrada em
vigor da MP n. 1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto més anterior
ao de ocorréncia do fato gerador.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Domingos de Sa Filho - Relator

EDITADO EM 10/03/2010



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de S4 Filho, Carlos Alberto Donassolo (Suplente), Marcos Tranchesi Ortiz e
Antonio Carlos Atulim. Ausente o Conselheiro Ivan Alegretti.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntirio contra o v. Acérddo que manteve o
indeferimento referente ao pedido de restituigdo/compensagdo formulado as fls. 1/2, por meio
do qual pretendem reaver valores recolhidos a titulo de PIS, apurados no periodo de
01/03/1996 a 31/10/1998.

O pedido de restituigio refere-se a créditos oriundos de pagamentos
considerados indevidos ou a maior para o PIS decorrentes dos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449
ambos de 1988 e da Medida Proviséria n° 1.212/95 em razio da declaragdo de
inconstitucionalidade.

A solicitagdo foi protocolada em 02 de agosto de 2001, na qual encontra
anexada planilha e comprovantes de recolhimentos.

A recorrente sustenta em suas razdes recursais que nos casos dos tributos
objeto de langamento por homologaggo, o prazo decadéncia comega apds o transcurso de cinco
anos, contados da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco anos contados da data da
homologagio ticita. Desse modo, o contribuinte dispde de 10 (dez) anos para solicitar a
restituigdo.

Sustenta também que inexiste fato gerador no periodo considerado
inconstitucional, isto &, de 10 de outubro de 1995 até & publica¢do da Lei n° 9.715, de 25 de
novembro de 1998. Diante da declaragfo de inconstitucionalidade do art. 18, respectivamente,
da Medida Proviséria n° 1.212/95 e da Lei Federal n° 9.715/98, discorda da incidéncia da
norma contida na Lei Complementar n°® 07/70.

Ao apreciar o pedido a Administragdo entendeu que parte do crédito
tribut4rio teria sido extinto pela decadéncia, a contar da data do pedido, conforme disposto no §
1° do art. 150 do CTN. Por essa razdo o direito de pleitear restitui¢do teria decaido.

Em relagio alegagdo de auséncia de legislagfio no periodo de primeiro de
outubro de 1995 até a publicagio da Lei 9.715, em 25 de novembro de 1998, afastou o
argumento sob o fundamento de que a exigéncia da contribui¢do para o PIS com base na
Medida Proviséria n° 1.212/95, se convalidou pelas suas reedigGes até ser convertida em Lei.

Nesse sentido entendeu, também, que ndo assiste razdo a contribuinte em
relagdo & restituigdo de indébito em decorréncia de pagamento referente aos fatos geradores de
margo de 1996 a outubro de 1998.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Domingos de Sé Filho, Relator.

Trata-se de recurso tempestivo e atende os pressupostos de admissibilidade,
portanto, deve ser conhecido.

A Recorrente pretende reaver todos os pagamentos da contribui¢do para o
PIS referente ao periodo de 01/03/1996 a 31/10/1998.

A decisdo singular afastou o pleito considerando que o direito de solicitar
ressarcimento teria sido alcan¢ado pela decadéncia.

Ha entendimento de que o prazo para pedir restituicdo/compensagio de
indébitos tributérios serem de 5 (cinco) anos, a contar do efetivo pagamento, no entanto, a
jurisprudéncia majoritiria neste Conselho de Contribuinte faz importante distingo nas
situagdes em que o pedido decorre de situagdo juridica conflituosa, especificamente quando
decorra de declaragdo de inconstitucionalidade de dispositivos de lei.

Nestes casos, tem-se entendido que o prazo decadencial sé tem inicio na data
da declaracdo de inconstitucionalidade pelo STF ou quando editada a Resolugdo do Senado
Federal, pois € a partir dela que o pagamento, antes legalmente vélido, torna-se indevido.

A Camara Superior de Recursos Fiscais sintetizou bem essa questio no
Acordio CSRF/01-03.239, de 19 de marco de 2001, cuja ementa tem o seguinte teor:

“Decadéncia”. Pedido de Restitui¢cdo. Termo Inicial.

Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade de eﬁcag[io
tributdria, o termo inicial para contagem do prazo decadencial
do direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago indevidamente
inicia-se:

a) Da publicagdo do acdrddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal em ADIn;

b) Da Resolugdo do senado que confere efeito “erga omnes” a
decisdo proferida “inter partes” em processo que reconhece
inconstitucionalidade de tributo;

¢) “Da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter
indevido e exagdo tributdria.”

Neste mesmo sentido tém sido as decisGes nas Camaras, como se constata por
meio da ementa do Acérddo n. 202.15.492, de 17/03/2004, da lavra da eminente Conselheira
Ana Neyle Olimpio Holanda, assim redigida:

“PIS — PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO
CREDITORIO SOBRE RECOLHIMENTO EFETUADOS COM
BASE EM NORMAS DETERMINADAS INCONSTITUCIONAIS
— PRAZO DECADENCIAL. — Se o indébito se exterioriza a
partir da declaragdo de inconstitucionalidade das normas
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instituidoras do tributo, surge para o contribuinte o direito a sua
repeti¢do, independentemente do exercicio financeiro em que se
deu o pagamento indevido (entendimento baseado no RE n.
141.331-0, Rel. Min. Francisco Rezek). A contagem do prazo
decadencial para pleitear a repeti¢io da indevida incidéncia
apenas se inicia a partir da data em que a norma foi declarada
inconstitucional, vez que o sujeito passivo ndo poderia perder
direito que ndo podia exercitar.(...)”

Em que pese a recorrente ter aduzido que o pedido de restitui¢do se refere a
créditos oriundos de pagamentos considerados indevidos ou a maior para o PIS decorrentes dos
Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, o periodo de apuragdo de 01/03/1996 a 31/10/1998 nédo esta
sob a égide dos mencionados diplomas legais, assim sendo, cabe examinar o pleito a luz das
Medida Proviséria n° 1.212/95 em razdo da declaragio de inconstitucionalidade do art. 15°.

Assim, a incidéncia da contribui¢fo para o PIS no periodo apontado deu-se
com base na Medida Proviséria n. 1.212, de 28 de novembro de 1995, e suas reedigdes,
convertida em Lei n° 9.715, de 25 de novembro de 1998.

A Medida Proviséria n° 1.212/1995, em seu art. 15° (que veio a ser o art. 18°
da Lei n° 9.715/98), determinou aplicagio de suas disposigGes “aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de outubro de 1995”, entretanto, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
ADIn n. 1.417-0/DF, declarou esta retroagdo da norma inconstitucional.

Em decorréncia desta decisio, as novas disposi¢des foram submetidas a
anterioridade nonagesimal inscrita no paragrafo 6° do art. 195 da Constitui¢do Federal de 1988,
que passou a produzir efeito apenas a partir de primeiro de margo de 1996.

Portanto, a demarcagiio da norma que regeria a incidéncia da contribuigéo
para o PIS, no periodo de primeiro de outubro de 1995 a 29 de fevereiro de 1996, decorreu,
sem sombra de diivida, da solugfo de uma situagfo juridica conflituosa, que apenas se dirimiu
com o julgamento da ADIn n. 1.417-0/DF, publicada em 16/08/1999.

Deste modo, para o exame da decadéncia do direito de pleitear a restituigdo
dos indébitos relativos a este periodo, deve ser observado, nfo s6 a data da publicagdo da
ADIn, assim como a data do Ato Administrativo, “in casu” a Instrugdo Normativa SRF n° 006,
de 19 de janeiro de 2000, que reconhece aos contribuintes o direito de pleitear o ressarcimento.

Considerando, para tanto, o lapso temporal de 5 (cinco) anos, contado de 19
de janeiro de 2000, tem-se que seu término ocorreu em 18 de janeiro de 2005, tendo o pedido
sido protocolado em 02 de agosto de 2001, o presente pedido de restitui¢do ndo teria sido
alcancado pela decadéncia, uma vez que foi apresentado dentro do prazo decadencial.

Assim sendo, afasto a decadéncia levantada pela Autoridade julgadora de
piso.

Em relagdo ao direito de restitui¢do dos indébitos, é preciso extrair os efeitos
da declaragio de inconstitucionalidade declarada em relagdo ao art. 15° da Medida Proviséria
n° 1.212/95.

Nesse ponto andou bem 0 Julgador singular, quando afirma que afastada a
regra especifica que pretendia dar aplicagdo retroativa as disposi¢des da MP n° 1.212/95, volta
a incidir a regra geral, estampada no art. 195, § 6°, da Carta Politica de 1988, dispondo que as
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contribuigdes sociais serdo exigidas depois de decorridos noventa dias da publicagdo da lei que
as houver instituido ou modificado.

A Recorrente também concorda em que pese a referida MP ter sido editada
em 25 de novembro de 1995, esta sé passou a ter eficdcia sobre os fatos ocorridos a partir de
primeiro de margo de 1996, haja vista que a declaragdo de inconstitucionalidade é td0-s6 em
relag@o & aplicagdo retroativa a primeiro de outubro de 1995.

Com estas consideragdes ndo hda como acudir o pleito, pois os indébitos
pretendidos se referem ao periodo de margo de 1996 a outubro de 1998, conforme os créditos
consignados no documento de fl. 2.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Domingos d€ Sa






