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MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no.t 10920/001.122/93-12

Bess®o de 1t 13 de setembro de 1994 ACORDAD No. 107-1.331
Recurso no.’ 104,832 - IRPJ - EX.1 1991

Recorrente » OMIL PARTICIFACOES SOCIETARIAS LTDA.

Recorrida 11 DRF EM JOINVILLE/SC

LS8/

NOTIFICACAD DE LANCAMENTO EMITIDA FOR MEIOS
ELETRONICOS - PRAZO PARA IMPUGNAGAO. Tratan-
do-se de notificag¥o emitida por processamen-—
to eletronico, deve prevaaalecer, para todos
o efeitos, o prazo de vencimento da obriga~-
¢¥o, para pagamento ou impugnagdo, expressa-
mente pré-estabelecido e constante do docu-
mento notificatorio, ainda que este seja su-
perior a trinta dias contados da cie@ncia &
notifica¢so.

PROCESS0 ADMINISTRATIVO FISCAL - IMPUGNACAO -
PRESUPOSTOE PROCESSUAIS ~ SANEAMENTO DO PRO-
CESS80. Tendo o sujeito passivo cbservado os
presupostos processuais dos arts. 13 e 146 do
Decreto no 70.235/72, para interpor sua im-
pugnacion, omitindo-se apenas guanto a assina~
tura, deve a omiss3o ser reparada na fase
preparatéria do julgamaento da lide, sem que
a fTinalidade da peticdo seja desconsiderada
pela autoridade julgadora.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recuraso interposto por OMIL PARTICIPAGRES SOCIETARIAS LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Sétima Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos devolver o processo a
repartic¥o de origem para que seja apreciado o mérito da impugnago,

nos termos do relatdrio e voto gue passam a integrar o presente julga-

do. | J\g_\



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processs ng.t 10920/001.122/93-12

ACORDAD Ng. 107-1.351

Sala das Sessbe DF), em 13 de setembro de 1994.

JONAS FRA LIVEIRA -~ RELATOR
Rm'm “{
VISTO EM LUCIANA'DE CASTRO CORTEZ - PRQCURADDRA DA FAZEN~-

SESSAO DE: DA NACIONAL

22 SET1905

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
rost CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, NATANAREL MARTINS, EDUARDO ORBRIND
CIRNE LIMA & MARIANGELA REIS VARISCO. Ausentes os Conselheiros MAXI-
MINO SOTERDO DE ABREU & DICLER DE ASSUNGAD, sendo este Ultimo justifi-

cadamente.



SERVICO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO No. 10920.001122/93-12.

ACORDAO N9: 107-1.551

RECURSO No. 106852
RECORRENTE: OMIL PARTICIPAGUES SOCIETARIAS LTDA.
RECORRIDA : DRF/JOINVILLE - SC.

RELATORIDO

Recorre a epigrafada a este Colegiado, da decisio da
lavra do Sr.Chefe da Segdo de Tributagdo da DRF/Joinville - SC (fls.
31/32), através da qual concluiu pela procedéncia do langamento con-
substanciado na Notificagdo de fls. 08.

Consta do DEMONSTRATIVO DA REDUCHAO DO PREJUIZO FIsS-
caL {documento de fls. 07) gue a soma das parcelas raferentes 4&s
despesas nao dedutlveis constante do item 3 do quadro 14 & menor que
a constante do item 56 do quadro 12, ambos da DIRPJ/91, tendo por
capitulacio legal o art. 387, inc. I, do RIR/80.

Face ao arro comstido, 3 pessoa juridica foi imposta
a multa de 292,64 UFIR, com base no art. 723 do precitado regulamen-
to.

Insurgiu-se a notificada, através da petigio de fls.
0l a 06, frente & autoridade local, alegando, em sintese, que seu
procedimento n3do alterou o resultado fiscal, resultando em prejul zo
de mesmo valor, sendo injusta a apenagdo, posto que a soma das des-
pesas indedutiveis, ao invés de ser adicionada no item 03, o foi no
item 12, por equivoco, permanecendo, todavia, no grupo das adigSes,
cuja soma igualmente n3o se alterou. Assevera que providenciara a
retificagdo da declaragdo a fim de regularizd-la, cujo prejulzo pre-
tende compensar na forma do disposto no art. 382 do RIR/B80 e, por
mais que alega, requser o cancelamento do feito ou a redugioc da multa
ao minimo previsto em lei.

0 julgador monocrdtico, ao fundamento de que a peti-
Gao apresentada como impugnacdo ndo foi assinada, além de ser intem-
pestiva, considerou ndo instaurada a fase litigiosa do procedimanto
administrativo, raz3o porque n3o analisou as razdes de mérito ofere-
cidas pelo contribuinte.



ACORDAO NQ: 107-1.551
Servigo Publico Federal - Processo ngo. 10920.001122/93-12.

Em slntese, s3o as seguintes as razBes do recurso,
colacionadas as fls. 33 a 35:

1. que a impugnagdo é tempestiva, posto que a mesma
fol protocolizada na reparticio fiscal no dia 29.06.93, enquanto que
a Notificag3o aponta o dia 30.06.93 como data limite para tal proce-
dimento;

2. qguanto & falta de assinatura, ndo existe funda-
mento legal para a Autoridade recusar a impugnacdo, posto que o De-
creto ng. 70.235/72 ndo a exige, conforme pode-se constatar nas dis-
posigBes do artigo 16, por seus incisos e, por outro lado, trata-se
de omissdo sandvel de acordo com o art. 60 do referido Decreto, e
que ndoc influi na solugdo do litigio. Ressalta que deve-se ter em
conta o fato de ter protocolizado a reclamagdo, o que representa a
sua vontade de se insurgir contra o feito fiscal e instaurar o pro-
cedimento contecioso;

3. que, assim sendo, reitera seus argumentos expen-—
didos em sua reclamag3o e solicita a restituicio do processo & re-
partigdo de origem, em razdo das preliminares ora arguldas, ou a re-
forma da decis3o recorrida, face as razdes de mérito.

E o Relatério.



Servigo Plblico Federal - Processe ng. 10920.001122/93-12.
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vV_Oo0 T ©
Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - Relator.

0 recurso preenche as condigfes para a sua admissi-
bilidade. Dele tomo conhacimento.

Estou em qus a impugnacio, n3do obstante a falta de
assinatura, deve ser apreciada integralmente, posto que, data venia,
a Autoridade recorrida equivocou-se quanto ao prazo para sua inter-
posicdo, a0 considerd~ia intempestiva. Em verdade esta fol apresen~
tada ao Orgdo preparador dentro do praze legal, em gqua pesse a conta-
gem a partir da data da assinatura constante do A.R.

Com efeito, conforme dispfe o artige 11, inciso 11,
do Decreto ng. 70.235/72, o prazo que deve constar da notificac3o &
tnico a8 refere~se ao recolhimento do crédito tributdrioc e & impugna-
cdo do langamento. No caso dos autos, consta da notificacdo de fls.
08 que a data limite para impugnagdo & o dia 30.06.93. Portanto, &
asta a data a ser obsarvada pelo contribuinte na contagem de prazo
para interposi¢io de sua defesa ou para pagamento do crédito tribu-
tdrio, ndo obstante ser superior a trinta dias do recebimento da no-
tificagdo, conforme cumprido psla recorrente. Segundo se v8 do ca-
rimbo aposto &s fls. 01, a impugnacic foi protocolizada na reparti-
¢do de origem no dia 29.06.93, antss, pois, de ssgotado o prazo nela
previsto. Ressalte-se que, quando o prazo de vencimanto constante da
notificac3c 4 inferior a trinta dias contados da data do seu recebi-
mente, ao contribuinte & assegurado o prazo previsto no Decreto no.
70.23%/72, contado da data em que feita a intimagd3o, para que possa
impugnd-la, sagundo o disposto em seus arts. 15 @ 23, par. 20..

Tratande de notificac3o emitida por processamanto
eletrbnica, este & o entendimento jurisprudencial deste Colegiado. A
titulo de exemplo, vejam-se os aAcdrdios no. 104-7.354/90 e
107~-0.610/93, este Ultimo encimado pela seguinte ementa:

"NOTIFICAGCHKO POR PROCESSO ELETRONICO (PRAZO DE
IMPUGNAGAD PRE-ESTABELECIDO). Considerando as
peculiaridades da emissdo de notificacio de
lancamento por processo eletrSnico, prevalece,
para todos os efeitos, o prazo de vencimento
da obrigagdo, para pagamento ou apresentagio
de impugnacio, expressamente pré-estabelecido
nesse documento, mesma que superior a trinta
dias.”

r
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Quanto & fTalta da assinatura do impugnante, estou em
qua a mesma poderd ser sanada a qualquer momento, come, alids, deve-
ria ter sido observado pelo proprio funciondrio responsavel pela
protocolizagio, ou, entlo, atraveés de propositura 3 autoridade pre-
paradora, que, ao e pronunciar a respeito da admissibilidade da im-
pugnacio, sem divida tomaria as providé@ncias cablveis antes do enca-
minhamento do feito para julgamento.

0 principio da salvabilidade e sanabilidade do pro-
cessc deve ser observado també&m em relagdo ao sujesito passivo, posto
que @& parte do procedimento, de sorte que ndo se deve rejeitar as
razdes de impugnacdo simplesmente porque a peti¢ic n3do se encontra
assinada por quem de direito. Neste caso, o processo deve sar sanesa-~
do, solicitando-sa ao sujeito passivo a correg3o da falha antes de
ser Julgado. A falta de assinatura, alédm de n3do afetar a finalidade
do documenta, ndo impedindo de se chegar ao objetivo, ndoc importa em
sua invalidacgdo, notadamente se se considerar que o contribuinte ob-
servou todos os pressupostos processusis estabelecidos nos arts. 15
e 16 do Dacreto 70.235/72 para se insurgir contra a exigéncia tribu-
tAria. Tal 8 a ragra do artigo 244 do CPC, segundc a qual "Quando a
lai prescrever determinada forma, sem cominag3doc de nulidade, o juizx
considarard valido o ato se, realizado de outro modo, lha alcangar a
finalidade."”

Face ao axposto, voto no santido de admitir por vé-
lida e tempestiva a impugnag3o e, por conseguinte, para que os autos
sejam restituldos A reparticg3o de origem, a fim de qus o mérito das
razdes de defesa seja apreciado por parte da autoridade julgadora de
primeira instdncia, com as cautelas necessidrias & sanabilidada do
processo.

Brasilia, DF, 13 ge embro de 1594,

JONAS FRANCISC RELATOR.
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