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01 de dezembro de 2011

Solicitagdo de Diligéncia

HIFER INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS
FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos: a) em converter

o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do(a) Relator(a).

(assinado digitalmente)
Marcelo Oliveira - Presidente.
(assinado digitalmente)
Mauro José Silva - Relator.

Participaram do presente julgamento a Conselheira Bernadete de Oliveira

Barros, bem como os Conselheiros Wilson Antonio de Souza Correa, Damido Cordeiro de
Moraes, Adriano Gonzalez Silvério, Mauro José Silva e Marcelo Oliveira.
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RELATORIO:

Trata-se de lancamento lavrado em 15/03/2010, por ter o contribuinte acima
identificado, scgundo Relatorio Fiscal, fls. 86/91, deixado de incluir na base de calculo da
contribuicdo previdencidria da empresa remuneragdes pagas a contribuintes individuais, no
periodo de 08/2006 a 11/2007, tendo resultado na constitui¢do do crédito tributario de R$
246.932,08, fls. 01.

ApoOs tomar ciéncia pessoal da autuagdo em 31/03/2010, fls. 15/16, a recorrente
apresentou impugnacao, fls. 106/121, na qual apresentou argumentos similares aos constantes
do recurso voluntario. Em especial, solicitou a relevagdao da multa.

A 5* Turma da DRIJ/Florian6polis, no Acoérdio de fls. 96/97, julgou a
impugnagao improcedente, argumentando que somente poderiam ser relevadas as penalidades
langadas e cientificadas ao interessado até a data de Publicagdo do Decreto 6.727/2009,

12/01/2009, que revogou a norma que permitia a relevacao das penalidades. A recorrente foi
cientificada do decisorio em 16/02/2011, fls. 102.

O recurso voluntario, apresentado em 14/03/2011, fls. 104/108, apresentou
argumentos conforme a seguir resumimos.

Argumenta que o Decreto 6.727/2009 ndo pode ser aplicado ao caso, uma vez
que as infra¢des ocorreram em data anterior. Seguindo o raciocinio da decisdo a quo, o fisco
poderia se beneficiar da sua propria torpeza, uma vez que o atraso na cientificagdo do
langamento poderia levar a ndo possibilidade de relevagao.

E o relatério.
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VOTO:
Conselheiro Mauro José Silva, Relator

Kcconhecemos a tempestividade do recurso apresentado e dele tomamos
conhecimento.

De plano, afastamos o argumento da decisdo a quo no sentido de acatar a
relevagao somente em relacdo a langamentos lavrados e cientificados antes da revogacao da
norma autorizativa do beneficio, tendo em vista o conteudo do art. 144 do CTN.

No entanto, a autoridade preparadora precisa verificar se e quais infragcdes foram
sanadas até data da decisdo de primeira instincia para que possamos cogitar da relevacdo

requerida pela recorrente.

Logo, votamos pela CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA
para que a DRF/Joinville verifique quais infragdes foram sanadas integral ou parcialmente.

Ap0s a providéncia, a recorrente deve ser intimada a apresentar aditamento de
seu recurso no prazo de dez dias previsto no art. 44 da Lei 9.784/99.

Concluidas tais providéncias, retornem os autos para prosseguimento do
julgamento.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator



