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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NAO
CARACTERIZACAO. ALEGACOES CONSTANTES DE
ACAO JUDICIAL NAO APRECIADAS. Nio resta
caracterizada a pretericdo do direito de defesa, a suscitar a
nulidade da decisdo recorrida, quando nesta séo apreciadas, sem
omissdo ou contradi¢do, as alegagdes da pega impugnatoria,
com exce¢do daquelas também repetidas em processo judicial.
Preliminar rejeitada.

NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
DESISTENCIA DA ESFERA ADMINISTRATIVA. O
contribuinte que busca a tutela jurisdicional abdica daesfera
administrativa, na parte em que trata do mesmo objeto.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. Nos termos do art. 161, §
1°, do CTN, apenas se a lei ndo dispuser de modo diverso os
juros serdo calculados a taxa de 1% ao més, sendo legitimo o
emprego da taxa SELIC, nos termos da legislago vigente.
Recurso nio conhecido em parte, face a opg¢io pela via
judicial, e negado na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
INTERFIBRA INDUSTRIAL S.A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade; e quanto ao
mérito: I) em nido conhecer do recurso, em parte, face 2 op¢io pela via judicial; e II) na
parte conhecida, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 06 de julho de 2005.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Maria
Teresa Martinez Lopez, Cesar Piantavigna, Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Trata-se do Auto de Infragdo de fls. 246/250, relativo ao Imposto sobre Produtos

Industrializados, periodos de apuragdo entre 1-01/92 a 3-12/94, no total de 2.553.713,78 UFIR,
e entre 1-01/95 a 2-06/96, no valor de R$ 610.676,78, incluindo juros de mora e multa de oficio,
esta nos percentuais de 50% (para o imposto langado e ndo recolhido em até noventa dias do
vencimento) e 100% (imposto ndo langado e/ou ndo recolhido depois de noventa dias do prazo).

Por bem resumir o que consta dos autos, transcrevo o relatério da decisdo

recorrida (fls. 508/510):

AUTUACAO

2, Conforme documentado no processo, em dezembro de 1994 a empresa solicitou
o parcelamento de débitos referentes a diversos tributos, em 120 meses, sendo tal pedido
indeferido, em instdncia final, por falta de previsio legal a época do seu exame. Nio
obstante, foi dada oportunidade para que o contribuinte parcelasse os referidos débitos
em até sessenta vezes, com base no art. 92 da Lei n° 8.981, de 1995, prerrogativa essa
que ndo foi usufruida.

2.1 Em decorréncia, foi instaurada agdo fiscal, onde foi verificada a
falta de recolhimento dos saldos devedores constantes no Livro de Apurac¢do do IPI
Também foi constatada, no periodo de maio de 1995 a junho de 1996, a utilizagdo
extempordnea de créditos, mediante emissdo de Notas Fiscais de Entrada, sob o Cédigo
Fiscal de Operagcdo 1.12 (Compras para Comercializagdo). Porém, a partir dos
documentos da escrita fiscal e esclarecimentos prestados pelo contribuinte, a
fiscalizagdo constatou que tais créditos ndo eram legitimos, em primeiro lugar, porque
ndo hd previsdo legal para a emissdo de nota fiscal de entrada para escritura¢do de
créditos extempordneos, além do que a empresa ndo atuou como revendedora de
produtos prontos no periodo a que se refere a autuagdo, o que demonstra que ndo se
efetivaram as aquisi¢es que teriam motivado o creditamento, além de o proprio
contribuinte ter esclarecido que os créditos referiam-se ao expurgo da TRD dos
impostos e parcelamentos pagos, referentes ao exercicio de 1991,

2.2 No calculo da autuagdo foram considerados os pagamentos efetuados
pelo contribuinte, relacionados no demonstrativo que consta na fl. 207. Também foi
constatado que, antes da autuagdo, este havia ajuizado ag¢bes  ordinatorias
condenatorias contra a Fazenda Nacional, insurgindo-se contra a cobrang¢a do IPI, nos
periodos autuados, cuja copia da inicial estd nas fls. 109 a 140, e respectivos extratos
nas fls. 418 e 419.

2.3 Conforme informado no relatério da fiscalizagdo (fl. 210), foi
formalizada representagdo fiscal para fins penais.

2.4 Foram considerados infringidos os arts. 107, inc. II, c/c 112, inc.
IV, 56; 57, inc. IlI; 59 e 82, todos do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados, aprovado pelo Decreto n° 87.981, de 23 de dezembro de 1982.
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IMPUGNAGAO
3. Foi apresentada impugnagdo tempestiva (fls. 253 a 297), a seguir sintetizada:

a) preliminarmente, alega a invalidade do auto de infragdo, uma vez que
o crédito referente aos periodos 01 e 02/janeiro de 1992 e 0l/fevereiro, 03/margo,
02/abril e 02/maio de 1992 teriam sido objeto de parcelamento, através dos processos
10920.000402/92-22 e 10920.001507/92-26, respectivamente, enquanto os débitos
referentes aos periodos 01/abril, 01/junho e 01/agosto de 1992 estariam quitados, como
comprovado em anexo, devendo ser excluidos da autuagdo,

b) também seria motivo de invalidade do auto de infragdo o fato de os
débitos langados serem objeto de pedido de parcelamento que entende ainda ndo
definitivamente solucionado, porque decidido pelo Coordenador-Geral do Sistema de
Tributagdo, autoridade que considera incompetente para negar seguimento ao seu
pedido de reconsideracdo, e que teria agido de forma arbitrdria e ilegal, devendo o seu
despacho ser considerado nulo;

¢) quanto ao mérito, ressalta a existéncia de Acdo Ordinatdria
Condenatoria tramitando perante a 5 e 1° Varas da Justi¢a Federal em Brasilia, onde
contesta a constitucionalidade da exac¢do do IPI, por falta de Lei Complementar que
sirva de fundamento de validade a legislagdo ordindria que versa sobre esse tributo,
legislagdo essa que também ndo estaria respeitando os principios constitucionais da
capacidade contributiva, da isonomia, do ndo-confisco e da propriedade;

d) com relagdo aos créditos extempordneos, sustenta que decorrem de
aquisigoes de insumos, e que o creditamento seria legitimo em vista do principio da ndo-
cumulatividade do imposto, sendo igualmente legitimo o seu aproveitamento de forma
extempordnea, com corre¢do monetdria, vez que esta é um direito do titular, que nada
acresce 0 “quantum ” em questdo, devendo, por aplicagdo do principio da isonomia, ser
admitida no creditamento, da mesma forma como incide quando a Unido recebe seus
créditos. Alega ainda que o reconhecimento da corregdo monetdria decorreria do
principio da ndo-cumulatividade e do respeito aos principios da capacidade
contributiva, da isonomia, da ndo-cumulatividade e do ndo-confisco, sendo
inconstitucional qualquer norma que venha a exclui-la, causando prejuizo financeiro ao
contribuinte e enriquecimento sem causa ao Estado;

e) defende também a corre¢do monetaria dos saldos credores de imposto
que se transferem de um periodo a outro, bem como a corregio dos créditos decorrentes
de devolugdes de mercadorias, insurgindo-se contra a sua aceitagdo apenas pelo valor
nominal, pelos mesmos argumentos;

f) insurge-se contra a glosa de créditos decorrentes de aquisi¢oes de
micro-empresas e de insumos isentos ou tributados com aliquota zero;

g) defende a compensagdo do IPI com créditos de corregido monetdria,
sob o argumento de que seria ilegal a incidéncia desta antes do vencimento do tributo,
sem a corregdo dos créditos pelas entradas de insumos,

h) contesta u exigéncia cumulativa de juros de mora e multa por infragao,
alegando que a situagdo do contribuinte estaria sendo agravada, que a simples mora
ndo constituiria infragdo, além de estar caracterizado o excesso de exagdo e 0
desrespeito ao principio da capacidade contriputivir~,

\
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i) finalizando, requer seja acolhida a preliminar de nulidade do auto de
infragdo, ou caso julgado procedente o langcamento, seja excluida a multa de oficio e os
juros superiores a 1% a.m., bem como a multa pela ndo apresentagdo de documentos
(multa esta que, esclareca-se, ndo foi exigida neste auto de infragdo).

4. Estando o processo em julgamento na DRJ em Floriandpolis, foi determinada a
realizagdo de diligéncia a reparti¢do de origem, para esclarecimento a respeito das
alegagoes preliminares de quitagdo e parcelamento de parte dos créditos objeto da
autuacdo, bem como informagdo sobre encaminhamento de débitos a inscricdo em
divida ativa da Unido (fl. 422), cuja resposta encontra-se nas fls. 423 a 499.

5. Em decorréncia das alteragées de competéncia promovidas pela Portaria MF n°
259, de 24 de agosto de 2001, o processo veio para esta DRJ, e, posteriormente, foram
anexadas copias de pedido de compensagdo dos débitos remanescentes neste processo
com créditos decorrentes de a¢do judicial (fls. 501 a 504).

A DRI, nos termos do Acdrddo de fls. 506/515, julgou o lancamento procedente
em parte para, levando em conta o resultado da diligéncia, cancelar os valores parcelados ou ja
pagos. Remanesceram os seguintes valores: 686.878,08 UFIR e R$ 251.886,46. Também reduziu
a multa de oficio de 100%, para 75%.

Rejeitou a preliminar de nulidade do langamento, consignando que a constatacdo
dos valores pagos e/ou parcelados ndo implica na nulidade do auto de infra¢do, uma vez que este
foi lavrado em estrita conformidade com as normas de regéncia. ' '

Em seguida ndo conheceu da impugnagdo, no que coincide com o objeto das duas
Agdes Ordinarias sob n° 95.0011186-1 e 95.0011183-7 (copias das Inicias as fls. 109/140 e
extratos as fls. 418 e 419). As duas ag¢Ges visam o ndo recolhimento do IPI, cuja exigéncia a
recorrente afirma ser inconstitucional, em face de auséncia de lei complementar.

Finaliza tratando dos juros de mora e da multa de oficio aplicados, que ndo
integram o objeto das agdes judiciais. Afirma da impossibilidade de conhecer dos argumentos de
ofensa a principios constitucionais, reputa legal os juros aplicados e, com relagdo a multa no
percentual de 100%, reduziu-a para 75%, tendo em vista a retroatividade benigna.

O Recurso Voluntirio de fls. 521/537, tempestivo (fls. 516, 519 e 521),
inicialmente afirma ndo existir identidade entre as demandas judicial e administrativa, por
divergéncia na causa de pedir e no pedido propriamente dito. Afirma que neste processo se
requer provimento no sentido da observancia, sem restri¢des, do principio da ndo-cumulatividade
do IPI, além da questdo relativa a crédito do imposto, face a recolhimentos a maior em periodos
anteriores, enquanto no Judiciario € questionada a validade da exagdo, perante a Constitui¢do
Federal.

Em fun¢do da ndo identidade, requer a nulidade da decisdo recorrida.

Em seguida introduz alegagdes ndo presentes na impugnagio, no sentido de que
os montantes lan¢ados foram objeto de compensagdo oriundos de indevida incidéncia da TRD,
efetuado mediante emissdo de Notas Fiscais de Entrada, ¢ de que o Auditor Fiscal
descaracterizou negdcio juridico, com base em suposta alegagdo dc que a recorrente ndo teria
atuado como revendedora de produtos prontos, no periodo fiscalizado.
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Tece entdo consideragdes sobre o principio da ndo-cumulativade, concluindo pelo
direito a compensagdo com valores da TRD e dizendo de sua inconstitucionalidade como juros

de mora.
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Também se insurge contra a taxa Selic, quando empregada como juros de mora
em créditos tributarios.
As fls. 538/547 ddo conta do necessario arrolamento de bens.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntario € tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, pelo que dele conheco.

Rejeito a preliminar de nulidade da decisdo recorrida, alegada com base na
circunstancia de nfo ter a primeira instdncia conhecido de matérias argiiidas concomitantemente
no Judiciario, por entender que assim procedendo ndo cerceou o direito de defesa da entdo
impugnante.

No mais, todas as demais alega¢des foram consideradas, ndo contendo a decis@o
contestada omissdo ou contradigdo.

Destarte, inexistiu qualquer ofensa aos arts. 31 e 59 do Decreto n® 70.235/72.

Quanto a identidade entre o objeto desta lide administrativa e o das duas A¢des
Ordinéarias sob n° 95.0011186-1 ¢ 95.0011183-7, também a constato.

E que nas duas a¢es judiciais se pretendia fosse declarada a inexisténcia de
relagdo juridica entre a recorrente € a Unido, que autoriza esta ultima a cobrar da primeira o IPI,
nos termos das Leis n°s 4.502/64, arts. 2°, 3°, 4°, 13 e 14, 7.798/89, arts. 7° e 15, e 8.383/91, arts.
52 € 53, e MP n° 406/93, arts. 1° e 2°. A diferenga entre as duas a¢des € apenas nos periodos: a
primeira € relativa aos meses de janeiro de 1990 a maio de 1995; a segunda, de junho de 1995 a
dezembro de 1996 (fls. 122 e 138).

Como as duas ag¢des buscavam o ndo-recolhimento do IPI, considerando ser
inconstitucional a sua exigéncia no periodo de janeiro de 1990 a dezembro de 1996 face auséncia
de lei complementar, e como os periodos de apuragdo do Auto de Infragdo vdo de janeiro de
1992 a junho de 1996, o objeto do processo administrativo estd contido no das duas agdes
judiciais.

Tem-se, claramente, situagdo tipica de continéncia, consoante o art. 104 do
Codigo de Processo Civil, que informa;:

Art. 104. Dad-se a continéncia entre duas ou mais agdes sempre que hd identidade quanto
as partes e a causa de pedir, mas o objeto de uma, por ser mais amplo, abrange o das
outras.

A ressaltar a identidade entre este processo administrativo e as agdes judiciais, a
contribuinte, na impugnagio e com relagdo ao mérito, informa os n° das duas A¢des Ordindrias
e afirma que, “Sendo assim, a matéria encontra-se pendente de solugfo judicial, que versa sobre
a inconstitucionalidade da exa¢do IP1.” (fl. 257). Em seguida (item 1I — DO DIREITO, ainda na
impugnagdo), repete nesta esfera argumentos langados no Judicidrio, especialmente o de
auséncia de lei complementar (fls. 258/259).

Por isto, e tendo em vista o pardgrafo unico do art. 38 da Lei n® 6.830/80, nédo
cabe conhecer do Recurso, no que se insurge contra a incidéncia do IPL.
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Quanto a parte distinta do objeto das ag¢des judiciais, contém as seguintes
alegagOes: 1) de que os montantes lan¢ados foram objeto de compensagio oriundos de indevida
incidéncia da TRD, efetuada mediante emissdo de Notas Fiscais de Entrada; 2) de que o Auditor
Fiscal descaracterizou negocio juridico, com base em suposta alegagdo de que a recorrente nfio
teria atuado como revendedora de produtos prontos, no periodo fiscalizado; e 3) de
inaplicabilidade da taxa Selic.

A suposta compensagdo, além de efetuada mediante meio improprio (emissio de
Notas Fiscais de Entrada, sob o Codigo Fiscal de Operagdo 1.12, relativo a compras para
comercializa¢do), ndo restou comprovada em nenhum momento.

De todo modo, se realmente houvesse parcelas recolhidas indevidamente a titulo
de TRD (cuja aplicagdo como juros de mora, no periodo compreendido entre 04/02/91 a
29/07/91, foi reconhecida indevida pela administragdo tributéria, conforme a Instrugdo
Normativa SRF n° 32/97), deveria ser seguido o rito préprio, necessario para que a Secretaria da
Receita Federal pudesse comprovar a certeza e liquidez dos valores a repetir.

Como se sabe, os pedidos de repeticdo de indébito devem inicialmente ser
apresentados a Delegacia ou Inspetoria da Receita Federal do domicilio do contribuinte. Somente
ap6s analise por parte do ¢érgdo de origem, seguida de manifestagio de inconformidade e de
posterior Recurso Voluntério, quando ¢é o caso, é que compete a este Conselho de Contribuintes
aprecié-los, nos termos do §§ 9°, 10 e.11 do art. 74 da Lei n° 9.430/96, alterado pelas Leis n°s
10.637/2002 e 10.833/2003.

Quanto a chamada descaracterizagdo de negocio juridico, por parte da
fiscalizagdo, alude a recorrente a constatagdo de que a empresa nfio atuou como revendedora de
produtos prontos no periodo da autuagfo, o que demonstra ndo serem verdadeiras as operacdes
representadas pelas citadas Notas Fiscais. Em vez de descaracterizar qualquer negécio, a
fiscalizagdo apenas comprovou uma falsidade. Falsidade essa confirmada pelo proprio autuado,
ao alegar que os créditos referiam-se na verdade ao expurgo da TRD.

Por fim a alegagdo contra a taxa Selic, no que mais uma vez nfo assiste razdo a
recorrente.

A referida taxa ndo padece do mesmo vicio da Taxa Referencial (TR), no que a
partir de 01/01/95 substituiu os juros moratérios de 1% (um por cento) ao més com amparo no
art. 13 da Lei n® 9.065/95. Este dispositivo legal, que consta de uma lei tributaria, determina que
os juros de mora incidentes sobre os tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal
sejam equivalentes a taxa SELIC a partir de 01/04/1995.

Estatuido em lei que a taxa SELIC serd empregada para fins tributarios, tornou-se
irrelevante saber se, originalmente, possuia natureza remuneratéria (decorrente de convengao, lei
ou sentencga, a titulo de rendimento do capital ou do bem), compensatéria ou indenizatéria
(devida para indenizar danos ocasionados pelo devedor no caso de apropriagio compulséria de
bens), ou ainda moratéria (devida em virtude do atraso do devedor, no cumprimento de
obrigacdo de pagar).

A discussdo € estéril porque, se fora do plano juridico trata-se de taxa média
praticada no mercado financeiro, juridicamente ela tem a natureza de juros de mora, a teor dos
dispositivos legais retrocitados. '
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Outrossim, quem argui que a taxa SELIC ndo tem natureza tributdria, mas
financeira, incorre em dois erros: um juridico, dado que a matéria foi objeto de lei (e lei versando
exclusivamente sobre tributos, cabe ressaltar); e outro 1dgico, face a que néo existe uma taxa de
juros que ndo seja financeira. A taxa SELIC, como indice financeiro que €, pode ter diversas
aplicabilidades, incluindo a sua utilizagdo como juros de mora para fins tributérios.

Por outro lado, os juros de mora podem ser superiores a 1% ao més, pois o art.
161 do CTN, no seu paragrafo tnico, determina que “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, 0s
juros de mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més”. Ao contrario do que afirma a
recorrente, este dispositivo ndo impede que o percentual seja superior a 1%, quando a lei assim
dispde.

A referendar o emprego da taxa SELIC, trago a cola¢do decisdo recente do
Superior Tribunal de Justiga, onde ja € pacifico o seu emprego nas restituigdes e compensagdes,
a partir de 01/01/96. O julgado abaixo deixa assentado que o mesmo tratamento deve ser dado
aos créditos tributarios em favor da Fazenda Nacional. Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA CONSTITUCIONAL. TAXA SELIC. DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO.
CDA. CERTEZA E LIQUIDEZ. SUMULA N. 7/STJ. COTEJO ANALITICO NAO
DEMONSTRADO.

1. Ndo cabe a esta Corte Superior de Justi¢a intervir em matéria de competéncia do STF,
tampouco para prequestionar questdo constitucional, sob pena de violar a rigida
distribui¢do de competéncia recursal disposta na Lei Maior.

2. O artigo 161 do CIN, ao estipular que os créditos nio pagos no vencimento serdo
acrescidos de juros de mora calculados a taxa de 1%, ressalva, expressamente, "'se a lei
ndo dispuser de modo diverso", de modo que, estando a SELIC prevista em lei, inexiste
ilegalidade na sua aplicagio.

3. Este Superior Tribunal de Justica tem, reiteradamente, aplicado a taxa SELIC a
favor do contribuinte, nas hipoteses de restitui¢oes e compensagoes, nio sendo razodvel
deixar de fazé-la incidir nas situagoes inversas, em que é credora a Fazenda Publica.

4. Para se verificar a ligiiidez ou certeza da CDA ou, ainda, a presen¢a dos requisitos
essenciais a sua validade, seria necessdrio reexaminar questoes fatico-probatdrias, o que
¢ vedado em sede de recurso especial (Sumula n. 7 do STJ).

5. O conhecimento de recurso interposto com fulcro na alinea "c" do permissivo
constitucional pressupée a demonstragdo analitica da suposta divergéncia, ndo bastando
a simples transcri¢do de ementa.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, Segunda Turma, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
2003/0046623-9, Relator Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, julgamento em
18/05/2004, DJ de 28/06/2004 PG:00252, negritos ausentes no original).
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Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade da deciséo recorrida, ndo conhego
de parte do Recurso, face & opgdo pela via judicial e, na parte conhecida, nego provimento.

Sala das Sessdes, em 06 de julho de 2005.




