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NORMAS PROCESSUAIS - REPETICAQ DE INDEBITO
REFERENTE AQS DECRETOS-LEIS NS 2.445/1988 ¢ 2.449/1988
- PRAZQ DECADENCIAL - O prazo de decadéncia/prescerigao para
requerer-se restituicio/compensacio de valores referentes a indebitos
exteriorizado no contexto de solugao juridica cenflituosa, em que, em
sede de controle incidental, o STF declarou a inconstitucionalidade da
lei tributdria, comega a fluir para todes os contribuintes a pariir do
momento em que a decisdo do Excelso Tribunal passou a ter efeitos

erga omnes, in casy, da data de publicagio da resolugdo do Senado da
Republica que  suspenden o dispositive  inguinado  de
inconstitucionalidade.

PIS. COMPENSACAQ - Qs indébitos oriundos de recolhimentos
efetuados nos moldes dos Decretos-Leis n 2.445/88 & 2.449/88,
declarados inconstitucionais pelo STF, deverde ser calculados
considerando que a base de célculo do PIS, até a data em que passou a
viger as modiftcagdes introduzidas pela Medida Proviséria n® 1.212/95
(29/02/1996), ¢ o faturamento do sexte més anterior ao da ocorréneia
do fato gerador, sem corregdo monetaria.

ATUALIZACAQ MONETARIA - A atuglizagio monetdria, até
31/112/95, dos valores recolhidos indevidamente, deve ser efetuada
com base nos indices constantes da tabela anexa 4 Norma de
Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27/06/97, devendo
incidir a Taxa SELIC a partir de 01/01/96, nos termos do art, 39, § 4,
da Leci n® 9,250/95.

Recursa provido em parte.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes aulos de recurso interposto por: BRASAQ
ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM cs Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em acolher o pedido para afastar a decadéncia em dar provimento
parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator. Esteve presente ao julgamente o Dr. Claudio
Muradas Stumpf, advogado da Recorrente.

Sala das Sessdes, em 11 de setembro de 2003
/ﬁ« itk /pdmeiéﬁ-;
enriGue Pinheiro Torfes

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Buene Ribeiro, Eduardo da
Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra
Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordetro de Miranda.
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RELATORIC

Referem-sc 0s autos a pedido de restituig2o de crédito tributdrio da
contribuicio destinada ao Programa de Integragdo Social, que a empresa alega ter direito,
relativamente aos valores recothidos (sob a égide dos Decretos-Leis n®* 2 445/88 ¢ 2.449/8R) em
quantia superior & devida nos termos da Lei Complementar n® 07/70.

Por bem descrever os fatos pertinentes & matéria objeto da lide, adoto e
transcrevo o Relatdrio da decisfo consubstanciada no ACORDAO DRI/FNS n® 1.732/2002,
proferido em primeira instancia administrativa (fl. 99):

“Trata o presente processe de manifestagdo  de
inconformidade com relagdo ¢ Decisdo n° 443/99 (fls.67 a 77) da delegacia da
Receita Federal de Joagaba/SC, que indeferiu seu pedido de restitui¢do de
valores recolhidos a titulo de Contribuici@o para o PIS, no periodo de janeiro
de 1989 a setembro de 1992,

O pedide da recorrente baseia-se no seu entendimento de
que, com a refirada dos Decretos-leis de n° 2.445 ¢ 2.449, ambos de (988§,
passou a ser contribuinte do PIS com base na Lei Complementar 07/70 e,
assim sendo, afirma gue “No caso do PIS a base de cdleulo é o faturamento de
seis meses atrds, conforme disposto na Lei Complementar n® 07/70." (f1.84).

Em sua manifestacido de inconformidade, traz excertos de
decisoes dos Conselhos de Contribuintes (fis.82, 84/85 e 89 a 92) favoraveis a
tese que defende. pura concluir que, com base nesta jurisprudéncia, ‘“nio
pairam duvidas sobre o procedimento da Impugnante de recaicular o PIS,
segunde 05 moldes estabelecidos pela Lei Complementar n® 7/70, ou seja,
aplicagdo da afiquota de 0,75%, exceqdo para o exercicic de 1989, sobre o
Sfaturamento (fato gerador) de seis meses atrdas (base de caleulo), e pleited-lo
perante a  Secretaria da Receita Federal na modalidade de restituigio,
preenchendo todos os requisitos necessdrios, ” (f1.83).

As fls 85 a 89 encontram-se seus argumenios aqcerca da
questdo dos seis meses.”

Mediante o Acérddo n® 1.732, de 07/11/2002, a 3 Turma de Julgamenio da
DRJ em Florianépolis - SC deliberou em ndo acolher a reclama¢fo contra a decisio DRF em
Joagaba/SC e manter o indeferimento do pedido de restituigio da contribuicio para o PIS,
profocolizado em 26/07/1999, por haver ocorrido a decadéncia do direito de pedir a restituigiio
em relagdo aos recolhimentos de 10/04/1989 a 20/10/1992.

(f1. 99); //

A decisfio de primeiro grau encontra-se, pois, ementada nos seguintes termos
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“Assunto:Contribuigdo para o P1S/Pasep
Periodo de apuragdo: 30/01/1989 a 30/09/1992
Ementa:Decadéncia. Recolhimentos. Prazo.

0 prazo para que ¢ contribuinte possa pleilear a restituicdo de tributo ou
contribuicdo pago indevidamente ou em valor maior que o devido, extingue-se
apos o transcurse do prazo de 5 {cince) anos, contados da data da extingdo do
credito tributario (pagamento).

Selicttacdo Indeferida’”.

Inconformada, recorre a interessada, em tempo hdbil, ao Segundo Conseiho de
Contribuintes {fls. 115/126). Inicialmente, insurge-se contra o entendimento firmado sobre a
questiio da decadéncia. Neste aspecto, aduz faltar razdo ao julgador, porquanto a jurisprudéncia
dos Tribunais Administrativos e Judiciais encontra-se pacificada que o prazo de cinco anos para
recuperacio dos valores de PIS, pagos a maior ou indevidamente, conta-se a partir da edigdo da
Resolugdo n® 49, de 09/10/95, do Senado da Repiblica. Para fundamentar suvas alegagdes, a
recorrente invoca decisdes dos Conselhos de Contribuintes, trazende a colagdo ementas de
diversos julgados.

Outrossim, a contribuinte contesta o decisum quanto a conclusie de que o
artigo 6°, paragrafo unico, da Lei Complementar n® 07/70 regulamenta prazo de recolhimento da
contribuigio destinada ao PIS. A respeito da regra prevista no dispositivo legal em referéncia, a
recorrente reitera a argumentagdo expendida na pega impugnatdria, ressaltando que o pardgrafo
tmico de artigo 6% da LC n® 07/70 versa sobre a base de calcule do tributo, no que se refere a
materialidade da hipdtese de incidéncia e ndo ao aspecto temporal. Neste sentido, reporta-se ao
Acordio CSRF n 01-03.337, reafirmando que a base de cdlculo da contribuigdo € o faturamento
do sexto més anterior a ocorréncia do fato perador, razdo pela qual ndo ha como prosperar a tesc
esposada na decisdo recorrida quanto a sistematica de apura¢do mensal da base de calculo do
tributo, Prossegue a interessada, concluindo que o prazo de recolhimento € a data do vencimento
da exagfio ¢ o fato gerador ocorre no momento do faturamento, ou scja, més a més. Isto ndo
significa que a contribuinte tenha recolhido o PIS referente ha seis meses, mas, sim, a
contribuigao do proprio més, cuja base de cileulo ¢ determinada sobre o faturamento do sexto

més anterior,
E o relatério. 4//
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Como relatado, trata-se de pedido de restifui¢do e compensacdo dos valores
recolhidos a titulo de PIS que a reclamante entende haver pago a maior, com base nos Decretos-
Leis n°s 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, posteriormente declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal. Por meio do Acérddo n® 1.732, de 07/11/2002, a Delegacia da
Receita Federal de Juigamento em Florianapolis - SC indeferiu o pleito da interessada, sob
alegagio de que parte dos créditos requeridos havia sido alcancada pela decadéncia e, em relagdo
a0s remanescentes, a reparticiio fiscal entendeu incorreto o célculo da intercssada formulado com
base na indexagdo do 6° més subseqiiente ac fato gerador (semestralidade), o que redundaria na
n#o existéncia de valor a restituir.

O cerne do litigio a ser aqui dirimido resume-s¢ 2 questdo da chamada
semestralidade do PIS e a do prazo para repetir eventuais indébito.

Havendo questionamento sobre decadéncia/prescricio, © que, em se
confirmando, tem-se por prejudicada a analise do direito 4 restitvigdo pleiteada, faz-se entido
necessario examinar, preliminarmente, dita questio.

O direito a repeticdo de indébito é assegurado aos contribuintes no artigo 165
do Cédigo Tributario Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito csse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte
forma:

L. da data de extingdo do crédito tributario nas hipdteses:

a) de cobranga ou pagamento espontineco de¢ tribute indevido ou maior que ¢
devido em face da legislagio tributaria aplicivel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erre na edificagdo do sujeito passivo, na determinacio da aliquota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na claboragdo ou conferéncia
de qualquer documento relativo ao pagamento;

I1. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decisio judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatdria nas hipoteses:

a) de reforma, anulagio, revagagio ou rescisio de decisfio condenatoria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributario e a do trinsito

4
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em julgado de decisdo administrativa ou judicial. Acontece, porém, que o caso ora em discussio
ndo se enquadra perfeitamente em nenhuma das hipéteses acima aludida, fazendo-se necessario
ajustar o termo a quo da contagem do prazo extintive do direito a repelir o indébito de (al sorte
que o marco inicial venha a coincidir com o momenta em que se exteriorizou para 0 sujcito

passivo esse direito, in casu, a data de publicagdo da Resolugdo 42 do Senado da Republica, 10
de outubro de 1995,

Essa qucstdo do dies a quo para o reconhecimento ou nfo de haver a recorrente
decaido do direito de pleitear a restituigio/compensacfio dos pagamentos a maior da
Contribuigdo ao PIS efetvados com base nos Decretos-Leis 2.445/1988 e 2.449/1988, nos
moldes em que formulada nestes antos, for apascentada neste Colegiado nos termos posto no
Acdrddo n.° 108-05.791, cujo voto condutor levou a assinatura do ilustre Conselheiro José
Antonio Minatel. Todavia, os novos fundamentos trazidos nas decisdes recorridas e, também,
nos recursos apresentados pelos contribuintes, levaram o insigne Consclheiro Dalton César
Cordeiro de Miranda a reestudar a matéria e desse estudo resultou o brilhante e inédito 'voto, que
faco questio de transcrevé-lo como fundamento de minha decisio.

“Em preliminar, volto meus esfor¢os para a andlise de tormentosa questdo,
gue se ndo ainda alcancou este Colegiado de forma mais latente, por certo o
tomard. Assim, com respeito a meus pares, passo ao exame da questio da
aplicacdo do dies a quo para o reconhecimenio, ou ndo, de haver a recorrente
decatde do direito em pleitear a restituicdo/compensagao da Contribuicdo ao
PIS, nos moldes em que formulada nestes autos. ™

O Superior Tribunal de Justica, por intermédio de sua Primeira Segdo, fixou o
entendimento de que como “.ja ficou consignado em diversos antecedentes, uma vez
reconhecida a inconstitucionalidade, pelo Pretorio Excelso, da discutida exagdo, houve
recolhimenio indevido (RE n. 148.754-2/RJ, publicado no DJU de 04.03.94 ¢ com transito em
Julgado em 16.03.94) ¢ assiste direito ao contribuinte o direito a ser ressarcido, ' Assim,
para as hipdteses restritus de devoluge do tributo  indevido, por fulminado de
inconstitucionalidade, desenvolveu tese segundo a qual se admite como dies a quo para a
contagem do prazo para a repeficGo do indébito para o contribuinte a declaracdo de
inconstitucionalidade da contribuicio para o PIS. "

“Para aquele Tribunal Superior de Justica, portanto, reconkecida € a
restituicdo do indébito contra a azenda, sendo o praze de decadéncia de
cinco anos para pleitear a devolugdo, contado tal prazo a partir do triansito em
Julgado da decisdo da Corte Suprema gque declarou inconstitucional a aludida
exagao.

Com a devida vénia aqueles que susteniam a referida tese, consigno que ndo
me filio a referida corvente. pois, a meu ver, estar-se-d contrariando o sistema

! Processo 0 13839.002692/00-01, Recurso Vaoluatério n® 122458,

2 AgRg no Recurso Especial n® 331.417/8P, Ministro Franciulli Neto, Scgunda Turma do Superior Tribunal de
Justica, acérdao publicado em DIU, Secio I, de 25/8/2003. /‘
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constitucional  brasileire em vigor gque disciplina o controle da
constitucionalidade e, conseqiientemente, os efeitos dessa declaragdo de
inconstitucionalidade.

A Corie Suprema, quande da declaracde de imconstitucionalidade dos
Decretos-leis n’s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, proferida em sua composicdo
Plenaria, o fez por ocasido do julgamento de Recurso Extraordindrio
interposto por ltaparica En}preendimentos ¢ Participacées S.A. ¢ Outros e em
desfavor da Unido Federal.

A meu ver e o despeito da decisdo ter sido exarada pelo orgac Pleno do
Supremo  Tribunal Federal, os efeitos daqueln declaracio de
inconstitucionalidade em comento, quando de seu transito em julgado, somente
surtiu efeitos para as partes envolvidas naquela lide, pois promovida pela via
de excen;’&'o."

E nesses termos, ja disseriava e interpretava Rui Barbosa o tema, ao afirmar
que decisdes proferidas pela via de excegio ' ... deveriam adotar-se “em
relacdo a cada caso particular, por sentenga proferida em ag¢doe adequada ¢
executdvel entre as partes "

Na sistematica constitucional brasileira  vigente, a declaragdo de
inconstitucionalidade definitiva e em grau de Recurso Extraordinario, como na
hipdtese de que se esta tratando, somente pode surtir efeitas inter partes®, e

* Recorso Extraordinario n® 148754-2/R), Ementario n® 1735-2.

1 “8. O sistema brasileiro de controle da constitucionafidade das leis.

Temaos no Brasil duas sortes de controle de constitucionalidade das leis: o controle por vig de excegdo e o controle
por via de agdo.

Em wnosse sistema constitucional, o emprego e a imrodugdo das duas técnicas waduzem de cerio modo uma
determinada evolucde douirindria e institucional gue nio deve passar desapercebida.

Com efeito, a aplicagio da via de excegdo, unicamenie pelo recurso extraordindrio, a principio, ¢ a seguir iambém
pelo mandado de seguranca, configura o mamento liberal das instituicbes patrias, valvidas preponderantemente,
desde o Constiniigde de {891, para a defesa e salvaguarda dos direitos individuais.

()

O controle por via de excecdo é de sua natureza o mais apto a prover a defesa do cidaddo contra atos narmativos
do Poder, porquanto em toda demanda que suscite controvérsia constitucional sobre lesdo de direitos individuats
estara sempre aberta uma via recursal @ parte ofendida,

(-}

A) A via de excegdo, um controle ja tradicional

A vig de excegdo no direito constitucional brasileire ja tem raizes na tradigdo judicidria de Pais. Inaugurot-se
teoricamente com q Constituigdo de 1891(45), que institui recursos o Supremo das sentengas prolatadas pelas
Justivas dos Estados em wltima insténcia.

{..). " (Cursoe de Direito Constitucional, Paulo Bonavides, Malheiros Editores, 117 edigdo, pgs. 293/296).

* op.cit. pg. 296

£ f.)

O Tribunal, no exercicic de sua fungdo de aplicador do direito, deixa de aplicar em relagdo a litis a fel
inconstitucional, o gue, porém, ndo vem ufelar sua obrigatoriedade em relagdo aos demais ndo participantes da
questdo levada ¢ apreciagdo pelo Poder Judicidrio, de ial forma que, continuando a existir e obrigar no universe

6
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ndo, erga omnes, come se fundou equivecadamente o posicionamento do
Superior Tribunal de Justica, pois a prestagdo jurisdicional realizada pela
Corte Suprema ndo o foi de forma direta e abstrata’, ou seja, ndo declarava
direitos a todos vs contribuintes indistintamente.

Pois bem, a decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, que declarou a
inconstitucionalidade dos Decretos-leis n 2.445 e 2.449, de 1988, somente
surtiu efeitos para Itaparica Empreendimentos e Participagdes S.A. e Outros e
a Unido Federal. Assim, somente para ltaparica e Outras seria gplicavel o
entendimento de que € giiingiienal o praze para a repeticdo dos valores
recothidos a maior a titulo da Contribui¢do para o PIS, a partir do transito em
Julgado de referida declaracdo; ou, entdo, para contribuinte que tenha
ingressado com agdo Judicial e obtido manifesta¢do judicial propria a seu
Javor.

Para a hipotese desses autos e para os demais contribuintes, gque ndo
tngressaram em Juizo para discutir tal incomstitucionalidade, tenho que o
prazo decadencial giiingiienal deve ser contado (e observado} a partir da
edigdo da Resolugdo n” 49 do Senado Federal, alidgs, como vem sendo
acertadamente decidido por este Segundo Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda®,

E sustento e corroboro o entendimento deste Segundo Conselho de
Contribuintes na afirmativa de que cabe ao Senado Federal “suspender a
execugda, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal”, nos exatos termos em que vazado o
incise X, do artigo 52, da Carta Magna.

Juridico, 1odas as pessoas que queiram que a elas se estenda o beneficio da inconstituctonalidade ja declarada em
caso idéntico, devem postular sua pretensdo junto aos orgdos do Poder Judicidrio, para gue possam eximir-se do
cumprimenio da mesma. Ja que em nossa sistema as decisées judiciais 1ém seu alcance limitado ds partes em litigio,
saive hos casos de declaracdo de inconstitucionalidade em tese, v que aindae serd analisade posteriormenie (44).
{...). " (Efeitas da Declaragio de Inconstitucionalidade, Regina Maria Macedo Nery Ferrari, Editora Revista dos
Tribunais, 3" edigdo, ampliada e atualizada de acordo com a Constituicio Federal de 1988, pes. 112/113}
T “As decisdes consubstanciadoras de declaragdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive
aguelas que importem em interpretagdo conforme & Constituicdo e em declaracdo parcial de inconstitucionalidade
sem redugdo de texto, quando praferidas pefo Sugremo Tribunal Federal, em sede de fiscalizacdo rormativa
abstrata, revestem-se de eficdcia contra todos (“erga omnes’} ¢ possuem efeito vinculante em relagdo o todos os
magistrados ... , impondo-se, em consegiiéncin, a necessdria observdncia ..., que deverdo adegtiar-se, por isso
mesmo, em seus proaunciamenios, ao gue a Suprema Corte, em manifestacdo subordinante, houver decidido, seja
no ambito da agdo direta de inconstitucionalidade, seja no da agdo declaraiéria de constitucionalidade, a propdsito
da validade ou da invalidade juridico-constitucional de determinada lei ou ato normative.”’ (Reclamagdo n®
2143/Agravo Regimental/ 5P, Ministro relator Celse de Mello, Tribunal Pleno do S T.F., www.stf gov.br, sire
acessado em 26/08/2003)
¥ “O direitv de pleiteur o reconkecimento de crédito com o consegiiente pedido de restituicdo/compensacdo,
perante a awtoridade administrutiva, de frihuto pago em virtude de lei que se tenha por inconstitucional somente
nasce com d declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em acao direta, o com o
suspensdo, pelo Senade Federal, da lei declarada inconstitucional, pela vie indireta.” Recurso Voluntario n®
120616, Conselheiro Eduardo da Rocha Scmidt, acorddo n® 202-14485, publicado no DOU, 1, de 27/8/2003, pg. 43,
7
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Abrindo agui um parénteses e ao contrario - e com o devido respeito ao que
defende e vem sinalizando o Miristro Gilmar Mendes’, em diversas decisées
monocraticas, por ele exaradas no exercicio da magistratura no Supremo
Tribunal Federal -, filio-me a corrente doutrindria que defende que a * ... nds
nos parece que essa dowtrina privatistica da invalidade dos atos juridicos ndo
pode ser lranspusta para o campoe da inconstitucionalidade, pelo menos no
sistema brasileiro, onde, como nota Themistocles Branddo Cavalcanti, a
declaracdo de inconstitucionalidade em nenhum momento tem efeitos tdo
radicais, e, em realidade, ndo imporia por si 36 nu eficdcia da lei(25). "

E ao aderir a lal corrente doutringria, observadora que é do sistema
constitucional brasileiro, concluo que a declaragio de inconstitucionalidade
promovida por intermédio de decisdo Plendria da Corte Suprema, que veio a
se tornar definitiva com seu trdnsito em julgado, somenite passard a ter os
efeitos de sua inconstitucionalidade (e aplicagdo) erga omne, a partir da
legitima e constitucional suspensio pelo Senado Federal, Neste sentido, alids,
posicionam-se de forma firme José Afonso da Silva'', Paulo Ronavides',

¥ (). Esse navo modelo legal traduz, sem duvida, um QUaRCo, Na ConCepedo Verusta que caracleriza o recurso

extraordindrio entre nos. Esse instrumente deixa de ter cardter marcadamente subjetivo ou de defesa dos interesse
das parles, para assumir, de formae decisiva, a fungdo de defesa da ordem constitucional ohjetiva. Trata-se de
orientucdo gue os modernos sistemas de Corle Constitucional vém conferinde ao recurso de ampara e ao recurse
constitucional (Verfassungsheschwerde). Nesse sentido, destaca-se a observagio de Hiberle segundo a qual "o
Sfungao da Constituicdo na protegdo dos direitos individuais (subjectivos) é apenas wma facela do recurso de
amparo”, daotado de uma “dupla fungdo”, subjetiva e abjetiva, "consistindo esta fltima em assegurar o Direilo
Constitucional objetiva” (Peter Haberle, O recurso de amparo no sistema germdnico, Sub judice 20021, 2001, p. 33
{49). Essa orientacdo hd muito mostra-se dominante também no direito americano. Jd no primeire guartel do
século passado, afirmava Triepel que os processes de controle de normas deveriam ser concebidos coma processos
objetivos. Assim, sustentava ele, no conhecido Referat sobre “a natureza e desenvolvimento da jurisdicdo
constitucional™, que, quanto mais politicas fossem as questies submeltidas & jurisdigdo constitucional, tanto mais
adequada pareceria a adogin de um pracesse judicial toralmente diferenciade dos processos ordindrios, “Quante
menos se cogitar, nesse processo, de agdo (). de condenagéo, de cassacio de atos estatais — dizia Triepel — mais
Jacilmente poderdn ser resolvidas, seb a forma judicial, as gquestées politicas, que sdo, igualmente, questies
Juridicas™, {Triepel, Heinrich, Wesen und Entwicklung deer Staatsgerichtsbarkeit VVDStRL, vol. 5 (1929), p. 26).
{...). OU, nas palavras do Chief Justice Vinson, “para permanecer efetiva, a Suprema Corte deve decidir ox cusos
que contenham questdes cuja resolugdo haverd de ter importdncia imediata para alem das situagdes particulares e
das partes envolvidas™ ("o remain effective, the Supreme Court must continue to decide only these cases wich
present questions whose resolutions will have immediate importance far beyond the particular facts and parties
involved ") {Griffin, op. ¢it., p. 34). De certa forma, € essa a visio que, com algum atraso e relativa timidez, ressalte-
se, a Lei v° 10.259, de 2001, busca impnimir a0s recursos extraordinénios, ainda que, inkialmente, apenas para
aqueles interpostos contras as decisdes dos juizados federais.” (Recurso Extraordindrio 360847/8C Medida Cautelar,
DIy, I, de 15/8/2003, pg. 66).

' Curso de Direito Constitucional Positive, José Afonso da Silva, Malheiros Editores, 22 edigio, revista e
atualizada nos termos da Reforma Constitucional (até a Fmenda Constitucional n. 39, de 19.12.2002, pg. 53,

" op. cit.,, pgs. 52 a 54

2 op. cit.. p. 296
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Em assim sendo, para os pagamentos indevidos efetuados até 10 de outubro de
1995, parece~-nie que o entendimento mais consentineo com o bom direito € de considerar como
termo inicial da contagem do prazo extintive a que alude o caput do artigo 168 do CTN 10 de
outubro de 1995, a data da publicagio da citada Resolucdo n°® 49, do Senado Federal, que
suspendeu a execugdo dos malsinados decretos-leis. Para ndo perecer desse direito, o seu titular
deveria havé-lo suscitado até o fim do dia 10} de outubro de 2.000, momento exato em quc se
exauriun o prazo para fazé-lo, exatamente, 0 que fez a recorrente, protocolou ¢ pedido de
restitui¢io/compensacio em foco em 26 de julho de 1.999, ou seja, ainda dentro do periodo
quinquenal para formular tal pretensio.

Ultrapassada a questio da decadéncia, resta analisar se, de fato, o sujeito
passivo ¢ credor da Fazenda Nacional no tocante a valores da contribuigdo que teria pago a
maior em virtude da interpretagiio equivocada da norma inserta no paragrafo Unico do artigo 6°
da Lei complementar n® 07/70, denominada pela doutrina como semestralidade do PIS.

Essa questdo foi magistralmente enfrentada pelo Conselheiro Natanael Martins,
no voto proferide quando do julgamento de Recurso Voluntdrio n® [1.004, origindrio da 7°
Cémara do Prnimeiro Conselho de Contnbuintes. Rendendo homenagem ac brilhante
pronunciamento do insigne relator, transcrevo excerto desse voto para fundamentar minha
decisdo:

“Asx autoridades administrativas, como visto no presenle caso, promoveram o
lancamento com base na Lei Complementar n” 07/70, justamente a que a
reclamante traz a baila para demonstrar a impropriedade do ato
administrative levadoe a efeito.

E que, na sistemética da Lei Complementar n® 07/70, a contribui¢do devida em
cada més, a teor do disposte no pardgrafo tinico do artige 6° da Lei
Complementar n® 07/70, a seguir transcrito, deve ser calculada com base no
Jaturamento verificado no sexto més anterior:

M op. cit., pgs. 102a 116

M« ). Isso ocorre, no Direito brasileiro, nos casos de inconstitucionalidade proferida em sede de conirole difuso.
O Senado, camo se verd, atua, em tal hipdtese, suspendendo a eficicia da lei. Contudo, essa situagdo 56 ocorre
porque 0 Supremo Tribunal Federal revela-se, a um sé rtempo, como Corte Canstitucional ¢ fiftimo wibunal na
escala judicial. No caso especifico de decisdo proferidn em sede de recurso extraordindrio, atua como érgéo altimo
do Poder Judicidrio, ¢ sua decisdo so produz efeitos erga omnes apdés a manifestagio do Senado. Ja. guando atua
como Corte Constitucional, fiscalizando diveta e abstratamente a constitucionalidade das leis, sua decisdo
independe de manifestacdo senatorial para a produgde dos efeites tipicos. Existindo esse controle concentrado da
constitucionalidade, ndo haveria sentido em reconhecer-se u permanéncin da norma no sistema apds ©
reconthecimenta de sua inconstitucionalidade pelo drgdo pripria, por meio de agdo especifica.” (As Tendéncias do
Direito Piblico — No Limiar de um Nove Milénio, Celso Ribeire Bastos ¢ André Ramos Tavares, Edilora Saraiva,

pgs. 94/95) /
9
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Art. 6° - A efetivagdo dos depositos no Fundo corvespondente & contribuicdo
referida na alinea ‘b’ do artigo 3° serd processada mensalmente a partir de 1°
de jutho de 1971

Paragrafo unico. A coniribuicdo de jutho serd calculada com base no
Jfaturamento de janeiro; a de agosto com hase no faturamenio de fevereiro; ¢
assim sucessivamenie . {grifou-se).

Nao se trata, a evidéncia, como cré o Parecer MF/SRE/COSIT/DIPAC n”
56/95, bem comeo a r. Decisdo de fls. 110/113. de mera regra de prazo, mas,
sim, de regra Insita na propria materialidade da hipotese da incidéncia, na
medida em que estipula a propria base imponivel da contribuicio.

Neste sentido ¢ o pensamento de Miisuo Narahashi, externado em estudo
inédito que realizou poiice apds a edigde da Lei Complementar n® 07/70:

‘Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa nio estd recolhendo a
contribuicdo de seis meses atras. Recolhe a contribuigdo do proprio més. A
base de cdlculo é que se reporta ao faturamento de seis meses atrds. O faio
gerador (elemento temporal} ocorre no priprio més em gue se vence o prazo
de recolhimento, Uma empresa que inicia suas atividades ndo tem débitos para
com o PIS, com base no faturamento, durante os seis primeiros meses de
atividade, ainda que ja se tenha formado a base de cdlculo dessa obrigagdo.
Da mesma forma, uma empresa que encerra suas atividades agora, ndo
recothera a contribui¢do calculada sobre o faturamento dos ultimos seis
meses, pois, quando se completar o fato gerador, teva deixado de existir’

Qutro ndo é o entendimento de Carlos Mario Velloso, Ministro do Supremo
Tribunal Federal.

com a declaracdo de inconstitucionalidade desses dols decretos-ieis,
parece-me que o correlo € considerar o faturamento ocorrido seis meses
anteriores ao cdlculo que vai ser pago. Exemplo, caleula-se hoje o que se vai
pagar em outubro. £ntdio, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis messes
anteriores a esta data’ (Mesu de Debates do VIII Congresso Brasileiro de
Direito Tributdrio, ‘in’ Revista de Direito Tributario n° 64, pg. 149, Malheiros
Editores).

Geralde Ataliba, de inesquecivel memovia, ¢ J. A. Lima Gongalves, em
parecer inédito sobre a matéria, espancando qualquer duvida ainda existente,
asseveraram:

‘O PIS é obrigacdo tributdria cujo nascimento ocorre mensaimente. O fato
faturar’ é instantineo e renova-se a cada més, enquanto operante a empresa,
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A materialidade de sua hipétese de incidéncia é o ato de faturar’ e a
perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, g base de calculo do
tributo — € o volume do faturamento.

Q periodo a ser considerado — por expressa disposicdo legal - para "medir’ o
referido faturamento, conforme ja assinalade, é mensal. Mas ndo é — e nem
poderia ser — aleatoviamente escolhido pelo tniérprete ou aplicador da lei,

A pripria Lei Complementar n” 7/70 determina que ¢ faturamente a ser
considerado, para a quantificagdo da obrigacie tributdria em questdo, ¢ o do
sexto meés anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel,

Dispoe o transcrite paragrafo unico do artigo 6%

‘A contribuicdo de julho sera calculada com base no faturamenio de janeiro; a
de agosto, com base ne faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente. '

Ndo ha como ftergiversar diante da clareza da previsdo,

Este é um caso em gque — ex vi de explicita disposicio legal — o
autolancamenio deve tomar em considera¢@o ndo a base do proprio momento
do nascimento da obrigagdo, mus, sim, a base de um momento diverso (e
anterior).

Ordinariamente, hd coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do
nascimento da obrigacdo) e aspecto material. No caso, porém, o artigo 6° da
Lei Complementar n® 7/70 ¢ explicito: a aplica¢do da aliquota legal (esséncia
substancial do Ilgncamento) far-se-¢ sobre base seis meses anlerior, isso
configura excecdo (so possivel porque legalmente estabelecida) a regra geral
mencionada.

A andlise da seqiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei
Complementar n° 7/70 evidencia que nenhum deles... com excegdo dos jd
declarados inconstitucionais Decretos-Leis n’s 2.445/88 ¢ 2.449/88 — trata da
definicdo da base de calculo do PIS e respective langamento (no caso,
autolancamento) .

Deveras, ha disposigde acerca (1) do prazo de recothimento do tributo e (1l) da
corre¢do monetaria do débito tributdario. Nada foi disposto, todavia, sobre a
correcdo monetdria da base de caloulo do tributo (faturamenio do sexto més
anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel).

Conseqilentemente, esse € 0 unico critérie juridicamente aplicavel.

Se se tratasse de merg regra de prazo, a Lei Completar, a evidéncia, ndo
usaria a expressio ‘a contribuigdo de julho serd calculada com base no
faturamento de janeivo; a de agosto com base no faturamento de fevereiro, ¢

{/ 11
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assim sucessivamente’, mas simplesmente diria: ‘o prazo de recolhimento da
contribuicdo sobre o faturamento, devido mensalmente, serd ¢ tltimo dia do
sexto més posterior

Com razdo, pots, a jurisprudéncia da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando:

Acorddo n® 101-87.950:

‘PIS/FATURAMENTO — CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS - Procede o
lancamento ex-officic das contribuicbes nido recolhidas, considerando-se na
base de cdlculo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses atrds, vez
que as alteracoes introduzidas na Lei Complementar n® 07/70 pelos Dec.-leis
ns 2.245/88 e 2.449/88 foram considerados inconstitucionais pele Tribunal
Excefso (RE- 148754-2)."

Acordao n® 101-88.969:

PIS/ FATURAMENTO — Na forma do disposte na Lei Complementar n® 07, de
07/09/70, e Lei Complementar n” 17, de 12/12/73, a contribuigdo para o
PiIS/Faturamento tem como fato gerador o faturamento € como base de calculo
o faturamenio de seis meses atrds, sendo apurade medianie a aplicagdo da
aliquota de 0,75%. Altera¢bes introduzidas pelos Decretos-Leis n’ 2.445/88 e
2.449/88, ndo acolhidas pelas Suprema Corte’.

Resta registrar que o STJ, através das 1% ¢ 2° Turmas da 17 Se¢do de Direito
Fublico, ja pacificou este entendimento.

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do Conselheiro Jorge Qlmiro
Freire sobre matéria idéntica a aqui em analise, externado no voto proferido
guando do julgamento do Recurso Voluntario n® 116.000, consubstanciado no
Acorddo n® 201-75.390:

‘L, neste ultime sentido, veivo tornar-se consentdnea a jurisprudéncia da
CSRFY e também do STJ. Assim, calcado nas decisbes destas Cortes, dobrei-
me d argumentacdo de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de
resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso fenha-
se come afrontada a melhor técnica iributdria, « qual entende despropositada
a disjuncdo de fato gerador e base de calculo. E a aplica¢de do principio da

'* 0 Acérdio CSRF/02-0.871" também adotou o mesmo entendimento firmado pele ST). Também nos  RD n°s
203-0.293 ¢ 203-0.334, ). em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a basc de cdleulo
do PIS refere-se ao faturamento do scxto més anterior & ocorréncia do fato perador (Acdrdios ainda ndo
formalizados). E ¢ RD n® 203-0.3000 {Processo n® 1 [1080.001223/96-38), votado em Sesstes de junho do comente
ano, leve volacdo undmime nesse sentida.

12
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proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento
Juridico como um tado.’

E agora o Superior Tribunal de Justica, através de sua Primeira Se¢do,'® veio
tornar pacifico o entendimento postulade pela recorrente, consoante
depreende-se da ementa a seguir transcrita:

‘TR[BUDI}UO ~ PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULQ -
CORRECAQ MONETARIA.

Q PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE —
art. 3% letra ‘a’ da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal

Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlenlo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do
tribuito, o faturamento, de seis meses anteriores & ocorréncia do fato gerador —
art, 6°, pardgrafo unico da LC 07/70.

A incidéncia da corregiov monetaria, segundo posi¢do jurisprudencial, 56 pode
ser calculada a partiv do fato gerador.

Corrigir-se a base de calculo do PIS é pratica que nde se alinha a previsdo da
lei ¢ a posicdo da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.’

Portanto, até q edigdo da MP n° 1.212/93, convertida na Lei n® 9.715/98, ¢ de
ser dado provimento ac recurso para que os calculos sejam  feitos
considerande como base de cdleulo o faturamento do sexto més anterior ao da
ocarréncia do falo gerador, tendo como prazos de recolhimento aguele da lei
(Leis n™ 7.691/88: 8.019/90; 8.2(8/91; 8.383/91; 8.850/94; e 9.069/95 ¢ MP n°
812/94) do momento da ocorréncia do fato gerador.”

Desta forma, ndo ha como negar que, até fevereiro de 1996, a base de calculo

do PIS era o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador dessa
contribuigao, a partir de margo de 1996, quando passaram a viger as alteragdes introduzidas pela
MP n° 1.212/935, suas reedi¢fes, ¢, posteriormente, a Lei n® 9.715/1998, o PIS deve ser exigido
nos exatos termos dessa nova legislagio. Como o pedido de restituigdo, postulado pela
reclamante, abrange os periodos de apuragio compreendidos entre janeiro de 1989 e setembro de
1995, deve ser observada a sistematica da semoestralidade no célculo da contribuigfio devida
nesses periodos, sendo direito da contribuinte repetir o tributo efetivamente pago a maior.

No tocante 2 atualizagido dos vatores do indébito, deve-se observar os indices

estabelecidos nas normas legais da espécie, porquanto a corre¢do monetaria, em matéria fiscal,
depende sempre de lei que a preveja.

16 Resp n® 144.708, rel. Ministra Eliana Caimon, j. am 29/05/2001, acordio nao formalizado.
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Em assim sendo, a correcdo monetaria dos indébitos, até 31.12.19935, devera
ater-sc aos indices formadores dos coeficientes da tabela anexa & Norma de Execugfo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27.06.97, que correspondem aqueles previstos nas nonmas legais
da especie, bem como aos admitidos pela Administragde, com base nos pressupostos do Parecer
AGU n" 01/96, para os periodos anteriores a vigéneia da Lei n° 8.383/91, quando ndo havia
previsdo legal expressa para a correciio monetaria de indébitos. A partir de 01.01.96, sobre os
indébilos passam a incidir, exclusivamente, juros equivalentes & Taxa Referencial do Sistema
Especial de Liquidagfo ¢ de Custéddia - SELIC para titnlos federais, acumulada mensalmente, até
o més anferior ao da compensa¢do ou restituicdo, e de 1%, relativamente ao més em que estiver
sendo efetuada, por forga do art. 39, § 4°, da Lei n.© 9.250/95.

Em resumo, € de se admitir o direito da recorrente aos indébitos do PIS,
recolhidos com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, considerande-se como base de
cdlculo o faturamento do sexto més anterior ac da ocorréncia do fato gerador, indébitos esses
corrigidos segundo os indices formadores dos coeficientes da tabela anexa & Norma de Execugdo
Conjunta SRF/COSIT/COSAR N° 08, de 27.06.97 até 31.12.1995, sendo que, a partir dessa data,
passam a incidir, exclusivamente, juros equivalentes a Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidaciio e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, até o més
anterior ao da compensagio ou restituigdo, e de 1%, relativamente a0 més em que estiver sendo
efetuada.

Os indébitos assim calculados, depois de a Administragio Tributana aferir a
certeza e liquidez destes, isto &, depois de aferido o efetivo pagamento da contribuigio em
valores maiores do quc o devido, poderfio ser compensados com parcelas de outros tributos &
contribuigdes administrados peja SRF, observados os critérios estabelecidos na [nstrugio
Normativa SRF n® 21, de 10.03.97, com as alteragdes introduzidas pela Instrucdo Normativa
SRF n° 73, de 15.09.97.

Nestes termos, dou provimento parcial ao recurso.

Sala das Sessées, em 11 de setembro de 2003
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