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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ATO ADMINISTRATIVO DE
LANCAMENTO. REEXAME DE EXERCICIO SEM AUTORIZACAO
PREVIA. NULIDADE. NAO CONFIGURACAO.

O novo exame de periodo ja fiscalizado s6 € possivel mediante ordem escrita
do Superintendente, Delegado ou Inspetor da Secretaria da Receita Federal
do Brasil, todavia, referida aquiescéncia deve anteceder a efetiva lavratura do
instrumento de autuagao.

DECADENCIA.

O prazo decadencial para a Fazenda Publica constituir o crédito tributario,
nos tributos sujeitos a langamento por homologagdo, é de cinco anos,
contados a partir da ocorréncia do fato gerador.

RETENGAO POR ORGAO PUBLICO. COMPENSAGAO. DIREITO
LIQUIDO E CERTO DO CONTRIBUINTE EM DEDUZIR DO DEBITO
EXIGIDO.

Restado comprovado por meio de documentos idoneos os valores retidos por
Orgdos Publicos, € direito do contribuinte em utiliza-los na dedugio do valor
exigido pelo fisco.

BASE DE CALCULO.

A base célculo para apuragdo do PIS e a COFINS se restringe t3o-sé ao
faturamento da empresa, conforme decisdo do Egrégio Supremo Tribunal
Federal - STF, que declarou inconstitucional o art. 3° da Lei 9.718/99, que
promoveu o alargamento da base de calculo destas contribuigGes.

Recurso provido em parte. k‘
)\




Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, em dar provimento parcial ao recurso
nos seguintes termos: I) por maioria de votos, rejeitou-se a preliminar de nulidade em razdo da
autorizagdo para o reexame de periodo ja fiscalizado ter sido expedida posteriormente ao inicio
do procedimento fiscal. Vencido o Conselheiro Domingos de Sa Filho (Relator). Designado o
Conselheiro Robson José Bayerl; II) por unanimidade de votos, deu-se provimento para
reconhecer a decadéncia em relacdo aos fatos geradores ocorridos até 31/10/1998 e para: a) que
sejam deduzidos os valores retidos na fonte por érgdos publicos; b) que sejam excluidas das
bases de calculo da confribiicio as\teceitas financeiras, até o més de dezembro de 2002.
Sustentou pela recorrente a Dra. Denise\da Silva Peres de Aquino Costa.

A%no Carlos Atuli

- Presidente

\
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EDI’fADO EM 21/01/2010 -

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto
Donassolo (Suplente), Robson José Bayerl, Domingos de Sa Filho e Antonio Carlos Atulim.
Ausentes os Conselheiros Marcos Tranchesi Ortiz e Luciano Pontes de Maya Gomes
(Suplente).

Relatoério

Cuida-se de recurso voluntario interposto contra a decisdo da
DRJ/CURITIBA-PR, que manteve parcialmente o langamento referente as contribuigdes para o
PIS e a COFINS relativo ao periodo de 01 de janeiro de 1998 a 31 de dezembro de 2002.

Trata-se de lavratura de Auto de Infrag@o em relagdo a falta e insuficiéncia de
recolhimento das contribuigdes devidas relativas aos fatos geradores do periodo supra
mencionado.

Foram afastado do lan¢amento os valores de R$ 16.875,91 referente a
recuperacdo de IPI, R$ 33.521,25 a titulo de reavaliagdo de bens e R$ 24.445,76 relacionado ao
erro da prépria fiscalizagdo.

Em resposta ao questionamento formulado pela fiscalizagdo (fl.18) em
relacdo a exclusdo do valor do ICMS do valor do faturamento, respondeu que, o ICMS nao €
receita € 0 mesmo € repassado ao Estado federado, concluiu : “...Esse procedimento segue a
orienta¢do adotada pela Empresa de que, nos termos do voto proferido no Supremo Tribunal
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Federal no RE 240.785/MG, o valor ICMS, embora agregado ao valor da mercadoria por for¢a
da legislacdio de regéncia do ICMS, ndo representa receita do contribuinte, mas sim receita do
Estado federado, ndo podendo por isto constituir a base de céalculo do PIS nem da COFINS sob
pena de vulneragdo do art. 195 da Constitui¢do Federal na medida em que se estaria a tributar
receita que ndo ¢ do contribuinte, mas sim do Estado da Federagdo.”

Alega nulidade do auto de infragdo por vicio insandvel, por tratar-se de
reexame de fiscalizagdo de PIS/COFINS para o periodo de janeiro de 1998 a margo de 1999,
por meio de Mandado de Procedimento Fiscal Complementar, estendendo a fiscalizagdo aos
periodos de 1998 e 2002 (fls. 1357), conforme termo de intimagdo n. 005, sem a prévia
autorizagdo escrita do Superintendente, do Delegado ou do Inspetor da Receita Federal, por
desobediéncia a forma prescrita em lei.

Alegou também em preliminar a inadequada presung¢@o fiscal por auséncia de
demonstragdo clara dos indicios que o levaram a fazer a grave opg¢do. Segundo a Recorrente a
presungdo decorre do fato de que, quando a empresa intimada apresentar documentos €/ou
prestar esclarecimentos quanto as “outras exclusdes” contidas nas DIPJ’s de 2000, 2001 e
2002, teria firmado conforme documento a fl. 1356 que, tais valores correspondiam as
exclusdes das receitas de terceiros (Lei 9.718/98, art. 3°, pardgrafo 2° ), sobretudo relativas ao
ICMS excluido da base de cilculo € ndo teria havido por parte da fiscalizag@o o cuidado de
analisar os livros fiscais a fim de vislumbrar o que estava incluido em outras exclusdes.

Em outro momento alega vicios formais de modo genéricos, deixando,
portanto, de especificar quais teriam sido estes vicios capazes de causar nulidade do auto de
infragdo.

Sustenta também decadéncia com fundamento no art. 150, pardgrafo 4° do
Cédigo Tributdrio Nacional, salienta que, o Auto de Infragdo, a priori, teria alcancado o
periodo de janeiro de 1998 até dezembro de 2002, sendo que, a empresa tomou conhecimento
do inicio da fiscalizagdo em 13 de margo de 2003.

O auto de infragdo foi lavrado em 07/11/2003 e a recorrente tomou ciéncia
em 11 de novembro de 2003. Ressalta, ainda, que o tributo, caso fosse devido, sé poderia ser
exigido do més de novembro de 1998 em diante, e, finaliza requerendo o conhecimento da
decadéncia em relagdo as competéncias de janeiro a outubro de 1998.

No mérito alega a improcedéncia do langamento referente as supostas
infragGes relativas as ‘“outras exclusdes”, ICMS, variagdes cambiais, receita financeiras,
operagdes de Swap, Retengio por Orgo Publico, Contratos de Cambio de liquidagio
simultinea ¢ Multa de Oficio.

Em relagdo ao ICMS continua sustentando que o mesmo ndo € receita €
tampouco faturamento, portanto, a COFINS e o PIS ndo devem incidir sobre o valor do deste
tributo que se encontra inserido no valor do produto comercializado.

Em relag¢do as demais receitas incluidas na base de célculo pela fiscalizag@o
decorre da alteragdo introduzida pelo art. 3° da Lei 9718/98, passou a considerar como
faturamento, ampliando a base de calculo da COFINS.

Sustenta, ainda, que embora a Fiscalizagdo tenha reconhecido a fl. 1357 as
retencdes de tributos Retido na Fonte ~por Orgios Publicos, conforme comprovantes de




rendimentos pagos e de reten¢des referentes a IR, CSLL, COFINS e PIS, conforme art. 64 da
Lei 9.430/96, deixou de deduzir quando do suposto débito apurado em relagdo aos anos 2000
(f1.1390) € 2002 (fl.1411).

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Domingos de Sa Filho, Relator
Conhego do Recurso por ser tempestivo e atender os demais pressupostos.

Ha preliminar a ser apreciada, sendo que, a primeira se refere ao reexame de
periodo j4 fiscalizado sem a devida autorizagdo prévia da autoridade hierarquia, o que pode
macular o procedimento fiscal de vicio insandvel, passivel de causar nulidade do auto de
infragdo.

O reexame de periodo fiscalizado deve ser precedido de ordem escrita do
Superintendente, do Delegado ou do Inspetor da Receita Federal, conforme dispde a Lei n.
2.354, de 1954, art. 7°, paragrafo 2°, € Lei n. 3.470, de 1958, art. 34.

No caso examinado iniciou-se a fiscalizagdo do periodo anteriormente
fiscalizado sem a prévia ordem das Autoridades hierarquias, o que foi suprido 30 (trinta) dias
ap6s o inicio dos trabalhos.

O fato de ter iniciado o procedimento fiscal sem a devida autorizacio
configura vicio formal insanavel, capaz de comprometer o langamento fiscal ou tratar-se de
falha sanavel, suprida pela apresentagdo tardia da ordem da autoridade superior.

Penso que trata-se de vicio formal insandvel, se a legislacdo de regéncia
exige-se para o caso de um segundo exame, somente mediante ordem escrita da autoridade
superior, ao iniciar o procedimento fiscal sem essa devida autorizagdo demonstra que o mesmo
foi realizado ao arrepio da legislagdo.

O art. 906 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n.
3000, de 26 de margo de 1999, republicado em 17 de junho de 1999, assim dispde:

“drt. 906 — Em relagdo ao mesmo exercicio, s6 é possivel um
segundo exame, mediante rodem escrita do Superintendente, do
Delegado ou do Inspetor da Receita Federal. ”

A jurisprudéncia deste Egrégio Conselho € no sentido de que acarreta a
nulidade do auto de infracdo todas as vezes que, o procedimento fiscal referente a exame de
periodo ja fiscalizado tiver inicio sem a prévia ordem dos superiores, como se extrai da decisdo
abaixo transcrita:

“4UTO DE INFRAGCAO COMPLEMENTAR. — A revisdo do
lancamento em reexame de exercicio ja fiscalizado, com
inobservancia dos requisitos do pardgrafo 2° do art. 642 do
RIR/80, acarreta a nulidade de auto de infracdo complementar
resultante do procedimento, por vicio formal.”( Ac. 1° CC 105-
3.735/89 — DO 14/09/90)
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Portanto, o reexame da fiscalizagdo, em que pese a ordem ter sido exibida em
data apds o inicio da agdo fiscal, a auséncia desta no momento do procedimento, configura,
sim, desobediéncia a forma prescrita em lei, configurando vicio insanavel, capaz de tornar nulo
o auto de infracdo.

Assim, acolho a preliminar de nulidade para declarar nulo o auto de infrag@o.

Em relagdo a segunda preliminar levantada referente presungio fiscal, rejeito-
a de pronto, vez que se confunde com o mérito, pois a matéria a ser tratada quando do exame
dos argumentos sustentados e confrontados com os elementos materiais trazidos a colagdo, se
revela o momento oportuno para aquilatar se trata ou nfo de langamento com base em
presungdo. Assim sendo, rejeito a preliminar.

A terceira preliminar argiiida se refere a decadéncia.

O lancamento fiscal abrange o periodo de 01/01/1998 a 31/12/2002,
conforme consta do demonstrativo de apuracdo elaborado pelo Auditor Fiscal, sendo que, a
empresa s tomou conhecimento do auto de infracdo em 11/11/2003, e, por tratar-se de tributo
sujeito ao langamento por homologacgdo, deve ser constituido no prazo de cinco anos, contados
da ocorréncia do fato gerador.

Como se sabe, o prazo decadencial ¢ aquele que a Administragdo Tributaria
tem para efetuar a constitui¢dio do crédito tributario, ou seja, o lapso temporal que tem para
constatar a ocorréncia do fato gerador e efetuar o langcamento do tributo correspondente.

Este prazo comeca afluir a partir da ocorréncia do fato gerador e termina e
com a constituigdo definitiva do crédito tributirio. Se a Administragio Tributaria deixa
transcorrer esse prazo sem constituir o crédito tributdrio, impGe-se a reconhecer que esse
crédito foi alcangado pela Decadéncia.

No caso concreto o periodo de janeiro de 1998 até outubro de 1998 estdo
compreendidos no lapso temporal alcangados pela decadéncia.

A jurisprudéncia e a Doutrina sdo undnimes em assegurar de que dispde a
Fazenda do prazo de cinco de cinco anos para exercer o direito de langar, e afirmam que o
prazo para constituir o crédito tributdrio nfio se sujeita a suspensfio ou interrup¢do, nem por
ordem judicial e tampouco por depdsito do quanto devido, dai o direito da Fazenda constituir o
crédito com arrimo no art. 142 do CTN, pois o que encontra suspenso ¢ a exigibilidade em
relagdo ao crédito constituido.

Assim, ndo pode prosperar o entendimento da Autoridade Julgadora de Piso,
que ¢ de 10 (dez) anos o prazo de que dispde a Fazenda Nacional para constituir créditos
relativos a contribuig¢des, com fundamento no art. 45 da Lei n. 8.212/91, de 24 de julho de
1991.

Recentemente o Supremo Tribunal declarou inconstitucional o dispositivo

acima mencionado, colocando fim em uma discussdo que perdurava desde o evento da Lei
8.212/91, que constitui a Sumula namero 8.
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Assim sendo, acolho a preliminar de decadéncia para declara a perda do
direito da Fazenda Nacional em constituir o crédito tributario referente aos fatos geradores do
periodo de janeiro de 1998 até 31 de outubro de 1998.

No mérito. A contribuinte alega a improcedéncia do langamento em relagdo
a inclusdo na base de célculo dos valores referentes: ICMS, Variagdes Cambiais, Receita
Financeiras, Operagdes de Swap/Hedge, Contratos de Cambio de liquidagéo simultanea.

O primeiro passo € examinar a exclusio da base de calculo relativa ao valor
da parcela do ICMS que integra o prego dos produtos comercializados e da prestagio de

servigos. No tocante a parcela do ICMS ndo merece prosperar os argumentos tecidos pela
Recorrente.

A primeira hipétese de incidéncia € o critério material, que ¢ a realizacio de
uma operagdo juridica comercial que implique a circulagio de mercadoria € a prestagdo de
servigos, configurado a realizagdo do negécio juridico, regido pelo direito comercial, que
implica no caso das mercadorias a transferéncia de propriedade da coisa, e ndo apenas simples
deslocamento fisico.

Quando verificado este negécio juridico, nasce a obrigagdo tributaria, para
tanto, adota-se como base de célculo, de uma maneira geral, o valor total da operagéo cobrado
do destinatério, o que se revela ser o pre¢o pago pela aquisi¢do do produto ou dos servigos.

O artigo 13, pardgrafo 1°, da Lei Complementar n. 86/97, estabeleceu que
integra a base de calculo do imposto o montante do préprio imposto, constituindo o respectivo
destaque mera indica¢do para fins de controle. Assim, a base de calculo do ICMS corresponde
ao valor da operagdo ou prestagdo somado ao préprio tributo, 0 que ndo ofende o principio
constitucional da ndo-cumulatividade.

Portanto, integra a base de célculo do imposto, o montante do prdprio
imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para controle. Os doutrinadores
assegura que tal regramento destina-se, apenas, para determinar que o ICMS deve ser embutido
no prego total da operagdo e ndo destacado e adicionado ao prego, o que caracteriza o ICMS
como um imposto indireto, cujo encargo € transferido ao consumidor, cobrado por dentro do
prego, diferenciando do IPI.

De modo que, o valor referente ao ICMS deve compor a base de calculo para
determinar o valor devido a titulo das contribuigdes para o PIS e a COFINS.

Em relagd@o ao entendimento de que a base célculo da COFINS e do PIS sdo
constituidas de todas as receitas auferidas pela empresa, além do faturamento, ndo suporta
andlise sistematica da legislag@o tributéria até o advento da Lei n. 10.637/2002, a qual conduz a
outra conclus3o.

A legislagdo pertinente define como base de célculo para apuragdo das
respectivas contribui¢des o faturamento.

Com evento da edi¢do da Lei 9.718/98, a base de calculo foi ampliada para
alcangar a totalidade das receitas, porém, o Supremo Tribunal Federal — STF reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 3° da mencionada lei que promoveu o alargamento da base de
célculo da contribuigdo para o PIS e a Cofins.
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O entendimento pacificado pela jurisprudéncia ¢ de que a base de cédlculo
para apuragdo da COFINS se restringe td0-s6 ao faturamento da empresa, em outras palavras, a
comercializagdo de produtos e prestacdo de servigos.

Assim, faz-se necessario que seja afastado da composigdo da base calculo os
valores incluidos a titulo de outras receitas, assim como, variagdo cambial ativa, receitas
financeiras, de exportagdo e receitas apuradas em operagcdo de SWAP/REDGE, bem como, as
provenientes de contratos de cambio, crédito e débitos, decorrentes de liquidagdo simultanea,
até dezembro de 2003, quando passa a vigorar a norma da Lei n. 10.637/2002 e, em relagdo a
COFINS apos fevereiro de 2004.

Em relagdo consectarios Legais. Em relagdo a exigéncia dos consectarios
legais, no caso constado débito, sdo devidos os encargos legais previstos na legislagdo
pertinente mesmo tendo sido confessados em DCTF.

A multa de oficio, essa encontra respaldo no art. 44 da Lei namero 9.430/96,
que dispde: “art. 44 — Nos casos de lancamento de oficio, serfio aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuicdo:”

No que tange aos valores retidos por Orgios Publicos, restou comprovado
por meio de comprovantes de “Rendimentos Pagos e de Retencdo de Imposto de Renda na
Fonte — Orgdo Publicos”, € o que se extrai do relatdrio de fl. 1357, item 7, que menciona:

“Apresentou copias de dois comprovantes de ‘“‘Rendimentos
pagos e de Retengdo de Imposto de Renda na Fonte — Orgdos
Publicos”, nos valores de: a) Ano-calenddrio 2000 — més 03 —
Rendimentos R$ 2.115.840,00 — Imp. Retido R$ 123.776,64
(f1.15); b) Ano-calendario 2002 — Més 03 — Rendimento R$
524.205,00 — Imp. Retido R$ 30.666,00 (1.16).

Nido havendo duvida em relagdo aos valores retidos na fonte, € assegurado a
contribuinte deduzir esses créditos do montante exigido.

Assim sendo, assiste razdo a Recorrente, pois trata-se de crédito legitimo e
deve ser utilizado na deducéo do valor exigido.

Do exposto, dou provimento parcial ao recurso para afastar da base de
célculo da COFINS os valores relativos referente as receitas financeiras (variagdo cambial
ativa, receitas financeiras e receitas apuradas em operagdo de SWAP/REDGE, provenientes de
contratos de cambio, crédito e débitos, decorrentes de liquidagdo simultinea) todas distintas do
faturamento, até o més de dezembro de 2002.

Acolho a preliminar de decadéncia para declara a perda do direito da Fazenda
Nacional em constituir o crédito tributdrio referente ao periodo de janeiro de 1998 até 31 de
outubro de 1998. Além do que, asseguro o direito da contribuinte utilizar-se dos valores retidos
devidamente comprovados nestes autos em dedugdo do valor exigido.

E como voto. /\ ‘\
. \
C\J\J\,\/\ s -

/ ' Domingos de 84 Filho




Voto Vencedor

Conselheiro Robson José Bayer, Redator Designado

A matéria versada neste voto se resume a preliminar de nulidade por suposta
inobservancia do que preceituado no art. 906 do Regulamento do Imposto de Renda — RIR,
aprovado pelo Decreto n°® 3.000/99, consoante o qual, em relagdo a um mesmo exercicio, €
imprescindivel ordem escrita da autoridade competente para realizag¢do de novo exame.

No caso corrente, hé a prefalada autorizagdo, todavia, emitida imediatamente
apos a expedi¢do do respectivo Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, o que, na exegese
desafiada pelo contribuinte e aceita pelo voto vencido, implicaria nulidade do langamento por
violagdo daquele dispositivo.

A corrente vencedora, a qual me filio, interpreta a regra de maneira distinta.
Neste diapasdo, aludida ordem escrita deve anteceder a concretizagdo do langamento, o que
ocorre com a lavratura do auto de infrac@o, € ndo o singelo procedimento de levantamento e
apurag¢do dos tributos envolvidos.

Por pertinente, trago a lume a ligdo de Paulo de Barros Carvalho', para quem
o langamento € um ato administrativo e ndo um verdadeiro procedimento, assim entendido
como uma série de atos concatenados que se conjugam para composi¢do de um todo unitario
visando um fim especifico:

“Caracterizar o lancamento como um procedimento, consoante
a expressdo do art. 142 do Codigo Tributdrio Nacional, é atuar
com grande imprecisdo. Se o procedimento se substancia numa
série de atos, que se comjugam objetivamente, compondo um
todo unitdrio para consecug¢do de um fim determinado, torna-se
evidente que, ou escolhemos o ato final da série, resultado de um
procedimento, para identificar a existéncia da entidade, ou
haveremos de reconhecé-lo, assim que instalado o procedimento,
com a celebragdo dos primeiros atos. Parece obvio que ndo
basta haver procedimento para que exista langamento. Ainda
mais, pode haver langamento sem qualquer procedimento que o
anteceda, porque aquele nada mais é do que um ato juridico
administrativo (...)"”

Prossegue o autor apresentando o seu conceito de lancamento!

“Langamento é o ato juridico administrativo, da categoria dos
simples, modificativos ou assecuratorios e vinculados, mediante
o qual se declara o acontecimento do fato juridico tributdrio, se
identifica o sujeito passivo da obrigagcdo correspondente, se
determina a base de cdlculo e aliquota aplicavel, formalizando o
crédito e estipulando os termos de sua exigibilidade.

' Curso de Direito Tributdrio. 10* edigdo, revista e aumentada. Ed. Saraiva. S3o Paulo: 1998. pags. 261, 264 ¢
265.
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Na mesma linha seguem as colocagdes de Marcos Vinicius Neder e Maria
Tereza Martinez Lépezzz

“Embora esse dispositivo (art. 142 do CTN) tenha se referido ao
langcamento como ‘procedimento’, a doutrina majoritdria,
embasada nos pardmetros da Teoria Geral do Direito e do
Direito Administrativo, tem sustentado tratar-se apenas de um
ato administrativo. Os que assim defendem partem da premissa
de que o ato administrativo ¢ aquele que cria, modifica e
extingue direitos, e o ato de langamento tem exatamente a fungdo
de constituir o direito pelo qual o Fisco pode exigir o crédito
tributario.

()

Assim, pode-se afirmar que o lancamento é ato administrativo,
que decorre de um procedimento fiscal, de cardter declaratorio
de um fato ocorrido, imponivel e constitutivo de uma relagdo
Juridico-tributdria  entre o sujeito  ativo, representado
Sfuncionalmente pelo agente fiscal do ato, e o sujeito passivo a
quem fica acometido um dever juridico, cujo objeto é o
pagamento de uma obriga¢do pecunidria.”

Assim visto, entendido o langamento como um ato administrativo, com ele
ndo se coaduna a idéia que indigitada autorizagdo deva anteceder o inicio do procedimento
fiscal, ao contrario, tal exigéncia se satisfaz com sua concessdo, isto €, da autorizacgdo, em
momento anterior a lavratura do auto de infracdo, que por sua vez, se aperfeigoa com a ciéncia
do contribuinte.

Demais disso, mesmo que o raciocinio mais adequado remetesse ao inicio do
procedimento fiscal, no caso em comento, a autorizagdo somente ndo antecedeu ao Mandado
de Procedimento Fiscal (MPF), porém, todo o reexame da escrita fiscal o foi amparado na
decantada autorizagdo, ndo sendo razodvel a nulidade do lancamento lastreado em
procedimento realizado nessas condig¢des.

Outrossim, observado o reclamo, seja tomado o pardmetro do inicio do
procedimento fiscal propriamente dito, seja da anterioridade a pratica do langcamento pelo
lavratura do auto de infragdo, a providéncia adotada em nada prejudicou os direitos basilares
do contribuinte na discussdo administrativa, quais sejam, o contraditério e a ampla defesa, que
foram garantidos em sua plenitude.

Com estas consideracdes, voto por afastar a preliminar de nulidade por
ofensa ao art. 906 do Decreto n?$8.000/99 (RIR).

2 Processo Administrativo Fiscal Federal Comé;ﬁ(zado. 2% Edigdo. Editora Dialética. Sdo Paulo: 2004. pag. 115.



TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3° do

anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilia, / /
Ciéncia
Data: / /
Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] Apenas com Ciéncia;
[ ] Com Recurso Especial;

[ ] Com Embargos de Declaragio;

[]

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional (identifica¢3o e assinatura)
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