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Ementa: NORMAS REGIMENTAIS. SUMULA ADMINISTRATIVA.
OBRIGATORIEDADE DE ADOCAO. Nos termos do § 4° do art. 72 do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
aprovado pela Portaria MF n° 256/2009, ¢ obrigatoria a aplicacdo de
entendimento consolidado em Sumula Administrativa dos Conselhos de
Contribuintes por ele substituidos.

NORMAS PROCESSUAIS. EXAME DE INCONSTITUCIONALIDADE
DE NORMAS LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
ADMINISTRATIVA N° 02.

Nos termos de Simula aprovada em sessdo plenaria datada de 18 de setembro
de 2007, “O Segundo Conselho de Contribuintes ndo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo tributaria”.

COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA. INFORMACAO QUANTO AO
TRANSITO EM JULGADO INSERIDA EM DCOMP QUE SE REVELA
FALSA. IMPOSICAO DE MULTA DE OFiCIO. CABIMENTO.

Nos termos do art. 18 da Lei n° 10.833/2003 aplica-se multa de 150% sobre o
valor de débitos informados como compensados em Dcomp na qual se fez
constar informagdo comprovadamente falsa quanto a data de transito em
julgado da decisdo judicial que autorizaria os créditos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Fernando Luiz da Gama Lobo d’Eca e
Leonardo Siade Manzan, que davam provimento. Designado o Conselheiro Julio César Alves
Ramos para redigir o acordao.



NAYRA BASTOS MANATTA

Presidente

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA

Relator

JULIO CESAR ALVES RAMOS
Redator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ali Zraik
Junior, Leonardo Siade Manzan e Silvia de Brito Oliveira.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 607/655 vol. IV) contra os v. Acérdaos
DRIJ/RPO n° 14-16.906 de 05/09/07 (fls. 592/597 vol. III) da 6* Turma da DRJ de Ribeirdo
Preto - SP que, por unanimidade de votos, houve por bem “julgar procedente”, os langamentos
originais de Multas isoladas consubstanciados nos Autos de Infragdo (fls. 505/507 RS
852.826,55; f1s.508/510 RS 331.890,26; f1s.511/513 RS 1.269.333,66; fls. 514/516 RS
294.536,97), notificados em 28/08/06 (fls. 505, 508, 511 e 514), no valor total de RS
2.748.587,44, multas estas capitulada no art. 18 da Lei n® 10.833/03 e supostamente devidas no
periodo de 31/08/04 a 30/11/04 em razdo de compensagdo indevida de créditos de IPI obtidos
em ac¢ado judicial (Proc. n® 97.0105909-3, 3* Vara JF-Joinville-SC transitada em julgado em
2012/0), com débitos vincendos de PIS, COFINS, CSLL e IRPJ, tudo conforme os motivos
explicitados no Relatério de Atividade Fiscal de fls. 519/529.

No r. despacho decisoério de fls. 94 (vol..I) a d. Fiscalizagdo esclarece que:

a leitura das instrugoes normativas que regulam a
apresenta¢do de declaragoes de compensagcdo, ou mesmo o
simples preenchimento do PER/DCOMP com dados corretos a
respeito da agdo judicial, mostra ao contribuinte que, nos casos
de auséncia de transito em julgado, ndo é possivel efetuar a
compensagdo.

O contribuinte, entretanto, adotou outro procedimento: prestou
declaragdo falsa, informando que o transito em julgado ocorreu
em 20/12/2000, sendo que, na realidade, isso ndo ocorreu.
Alterou também as caracteristicas dos provimentos judiciais ja
proferidos, indicando que o credito poderia ser utilizado. na
compensagdo de quaisquer tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

Neste diapasdo, é inegavel o vislumbre do resultado (extingdo do
debito pela compensagao irregular) e a assungdo do risco.
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Referido comportamento adotado pelo sujeito passivo constitui,
em tese, a pratica de crime contra a ordem tributaria, conforme
disposto no art. 1°, 1, da Lei n°® 8.137/90:

Art. 1° - Constitui crime contra a ordem tributdria suprimir ou
reduzir tributo ou contribui¢do social e qualquer acessorio,
mediante as seguintes condutas:

omitir  informagdo, ou prestar declaracdo falsa as
autoridade,fazendarias.

Pena — reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa

No intuito de facilitar a compensagdo, a legislag¢do estabeleceu o
dever instrumental dc prestar informacdo as autoridades
fazendarias cujo conteudo da declaracdo seja veridico. Quando
0 agente presta as informagoes em desacordo com a realidade
dos fatos e com isso reduz ou suprime o pagamento do tributo,
tipificada esta a conduta descrita no art. 1° I da Lei n®8.137/90,

No caso de rechaco a tese ora trazida a lume, ndo hda como
rejeitar a tipificagdo da conduta nos termos do art. 2° 1 da
mesma Lei n® 8.137/90, a saber:

Art. 2° - Constitui crime da mesma natureza (crime contra a
ordem tributaria):

I — Fazer declaragdo falsa ou omitir informag¢do sobre rendas,
bens ou fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou
parcialmente, de pagamento de tributos.

Pena - detencgdo de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

No que tange a compensag¢do Com fins a extingdo do crédito
tributario, a legislacdo impde o dever instrumental aos sujeitos
passivos da obrigagdo tributdria (contribuintes ou responsadveis)
de informar ao Fisco os dados dos créditos proprios, mediante
entrega da declaracdo de compensagdo, para a homologagdo do
feito no prazo qiiingiienal. Como é com base no conteudo dessas
declaragoes prestadas peleis contribuintes e responsaveis que
sdo verificadas as regularidades dos créditos contrapostos para
a come magdo, a divergéncia entre o conteudo da declaragdo e a
situagdo (atica efetivamente ocorrida configura fraude (quando
a divergéncia for proposital) e acarreta a evasdo de um tributo.
A falsidade de urna declaragdo consiste na deliberada inclusao
de situagdo falica inveridica em seu conteudo informativo,
simulando a ocorréncia de um fato ou de suas caracteristicas
(falsidade ideologica - CP, art. 299).

Ndo é demais lembrar que fraude ¢ o ardil utilizado por um
agente a fim de simular a ocorréncia de um fato inexistente - no
caso, o tramsito em julgado - ou a dissimulagdo de suas
caracteristicas - a possibilidade de o crédito ser utilizado na
compensagdo de tributo de espécie diferente -,visando a induzir
os mentes do Fisco em erro mediante a apresentagdo de
informagdo de um contexto fatie® irreal.



Posto isso, ¢ indubitavel que a inser¢do de informagdo cujas
caracteristicas ndo estdo de acordo com a legalidade que
ampararia o direito de compensagdo de créditos junto ao Fisco
tipifica a conduta do agente que deliberadamente inseriu a
informagdo falsa com o fim de se eximir da obrigacdo de
recolhimento de tributos. E tal conduta amolda-se a hipotese de
fraude dada pelo art. 72 da lei n° 4.50211964, abaixo transcrito:

Art 72. Fraude,é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a. ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificaras suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Ao apreciar manifestagdo ide inconformidade relativa a materia
idéntica a presente, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento concluiu pela manutengdo do lancamento da multa
isolada prevista no art. 18 da Lei n°® 10.833/2003. O relator
assim fundamentou seu voto:

"24. Por outro lado, o efeito extintivo dos créditos tributarios,
sob condicdo resolutoria de sua ulterior homologagdo, pela
declaragdo de compensagdo, se operou sob sua Manifesta
vontade, através de créditos que, pelo exposto no item anterior,
tinha pleno conhecimento de ndo serem oponiveis, pois ainda,
Jjuridicamente inexistentes. Persistindo o entendimento até entdo
exposado, na esfera judicial, caso o fisco, por impossibilidade de
qualquer ordem, viesse a deixar de analisar as referidas
compensagoes, em decorrendo o prazo para tal andlise, os
créditos estariam definitivamente extintos, pela compensacdo
com créditos inexistentes.

25. Em suma, o contribuinte quis, deliberadamente, extinguir
seus débitos através de créditos reconhecidamente ndo
autorizados em lei, prestando falsa informagdo e assumindo o
risco de tal procedimento, pelo que cabe a majoragdo da multa
em 150% do valor dos débitos indevidamente compensados."”

(Acordao n°® 5.376, de 17/03/2005. Processo  n°
10920.000572/7003-1¢ Turma da DRJ/Porto Alegre/RS. Relator
Evandro Francisco Silva Araujo.)

Verificada a fraude, cabe o langcamento da multa isolada
prevista no art. 18 da Lei n°® 10. 833/2003.

DECISAO

No uso da competéncia definida pelo artigo 250, XXI do
Regimento interno da Secretaria da Receita Federal, aprovado
pela Portaria MF n° 30/2001, e delegada pelo art. 2° da Portaria
DRF/Joinville n° 93/2002, ndo homologo as compensagoes
elencadas no relatorio deste despacho decisorio.”

Por seu turno, a r. decisio recorrida de fls. 592/597 (vol. III) da 6 Turma da
DRI de Ribeirdo Preto - SP, houve por bem “julgar procedentes” os langamentos originais das
referidas Multas isoladas, aos fundamentos sintetizados em sua ementa nos seguintes termos:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI



Processo n° 10920.001223/2005-89 S3-C4T2
Acordao n.° 3402-00.504 F1. 3

Periodo de apuragdo: 01/08/2004 a 30/11/2004
DCOMP. POSSIBILIDADES.

E vedada a compensacdo administrativa de crédito objeto de
contestagdo judicial, pelo sujeito passivo, antes do transito em
Jjulgado da respectiva decisdo judicial.

Solicita¢do Indeferida
COMPENSACAO INDEVIDA. FRAUDE..

Quando o interessado declara como liquidos e certos créditos
deferidos judicialmente sem o transito em julgado da sentenga,
caracteriza-se o expediente fraudulento da falsa declara¢do para
eximir-se do pagamento do tributo.

Langamento Procedente”

Em suas razdes de Recurso Voluntério (fls. 607/655 vol. IV) oportunamente
apresentadas, a ora Recorrente sustenta a insubsisténcia da autuacdo e da decisdo de 1*
instancia na parte em que a manteve tendo em vista: a) direito a compensacao e a exatidao da
declaragdo; b) a impossibilidade de retroatividade do art. 170-A do CTN e sua inaplicabilidade
ao caso concreto; ¢) a auto-executoriedade das decisdes proferidas em Mandado de Seguranga
e a ndo atribuicdo de efeito suspensivo ao RE da UF; d) a auséncia de fraude e a possibilidade
de utilizagdo dos créditos do IPI para compensagdo com outros tributos; e) ilegalidade da multa
isolada e seu excesso.

E o relatério.

Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O recurso reune as condigoes de admissibilidade e, no mérito, merece
provimento.

Realmente, as multas isoladas, sdo indevidas até 31/12/04, eis que tendo
sido aplicadas em razdo de compensacdes que, no entender da d. Fiscalizagdo, “se
afigurariam indevidas”, ndo subsistem as referidas multas aplicando-se o principio da
retroatividade benigna, como ja tem reiteradamente decidido a antiga 1* C. Camara, com base
no d. entendimento do d. Cons. José Antonio Francisco (cf. Ac. n® 201-79.622 da 1* Cam. do 2°
CC, Rec. n° 134.938, Proc. n° 13881.000144/2004-71 em sessao de 21/09/06) que, por amor a
brevidade me permito transcrever e que adoto como razdes de decidir:

“Anteriormente, a referida MP previa a necessidade de langamento
de oficio, com aplicagdo de multa de oficio, simples ou
qualificada, a todos os casos em que houvesse vinculagdo
indevida a débitos declarados em DCTF.



A MP n" 135, de 2003, convertida na Lei n’ 10.833, de 2003,
limitou o lancamento a multa isolada e aos casos de
compensagdo indevida em que houvesse “hipoteses de o crédito
ou o débito ndao ser passivel de compensagdo por expressa
disposicdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria”,
ou em que ficasse ‘“‘caracterizada a prdtica das infragoes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n 4.5 02, de 30 de novembro
de 1964 .

A Lei n" 11.051, de 2004, limitou ainda mais a aplicag¢do de
multa, agora somente em ‘razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em
que ficar caracterizada a pratica das infra¢des previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n" 4.502, de 30 de novembro de 1964 .

Dessa forma, somente nos casos de sonegagdo, fraude ou
conluio, poderia ser aplicada a multa isolada qualificada,
situagdo que somente se alterou com a Lein 11.196, de 2005.

Ademais, a multa somente poderia ser aplicada nas hipoteses de
declaragdo de compensagdo considerada ndo apresentada e em
que houvesse expressa vedagdo legal a compensagdo.

Considerou o Acorddo de primeira instancia que, no caso, ndo
haveria expressa vedagdo legal, situacdo que, em face das
disposicoes do CTN a respeito da interpretacdo da norma
cominadora de infragoes, levaria a concluir ndo ser cabivel a
aplicagdo da multa no caso dos autos.

De fato, o § 12 do art. 74 da Lei n’ 9.430, de 1996, foi
introduzido pela prépria Lei n’ 11.051, de 2004, e previu, no
inciso I, b, a impossibilidade de compensa¢do de créditos
decorrentes do crédito-prémio de IPI.

A época da lavratura do auto de infragdo, entretanto,
vigorava a redac¢do dada pela Lei n' 10.833, de 2003, que
apenas referia-se a hipoteses previstas em legislacdo especifica
de cada tributo ou contribui¢do e a trés outras hipoteses que ndo
abrangiam, expressamente, a questdo do crédito-prémio.

De fato, o caput do art. 74 da Lei n' 9.430, de 1996, era explicito ao
mencionar a natureza dos créditos, que teriam que ter origem em
direito a restituicdo ou ressarcimento relativo a tributo ou
contribui¢do administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Entretanto, originalmente, a lei que previu a imposicdo da
multa (art. 18 da Lei n 10.833, de 2003) preferiu adotar o
critério de expressa previsdo legal da vedagdo a compensagdo.

A redagdo dada pela Lei n 11.051, de 2004, foi ainda mais
restritiva, ao adotar o critério de referéncia direta as hipoteses
dos arts. 71 a 73 da Lei n 4.502, de 1964, e ainda aos casos de
compensagdo considerada ndo declarada.

Conforme ja esclarecido, a figura juridica da compensagdo
considerada ndo declarada foi criada pela propria Lein 11.051,
de 2004.
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Nesse contexto, o caput do dispositivo determinava a aplicagdo
da multa isolada qualificada, nas hipoteses mencionadas da Lei
n 4.502, de 1964.

O § 4 determinava que “A multa prevista no caput deste
artigo também serd aplicada quando a compensagdo for
considerada ndo declarada nas hipoteses do inciso Il do § 12 do
art. 74 da Lei n" 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Dai resultariam duas possiveis interpretagdes a respeito do § 4':
1) nas hipoteses em que a compensag¢do é considerada ndo
declarada, sempre incide a multa isolada qualificada, por sempre
ocorrer dolo, fraude ou conluio,; ou 2) a multa somente é aplicada
nas hipoteses de compensagdo considerada ndo declarada, se
houver sonegagdo, dolo ou conluio.

A primeira interpretagdo é insustentdvel, uma vez que a lei ndo
pode estabelecer presungoes absolutas a respeito da ocorréncia
de dolo para uma conduta especifica que ndo necessariamente
comporta a hipotese de dolo.

Tanto é assim que a Lei n 11.196, de 2005, passou a admitir,
para a hipotese, a aplica¢do de multa simples ou qualificada.

Conseqiientemente, nem sempre que a declara¢do seja
considerada ndo declarada e ainda que se trate de créditos
ndo tributarios ocorre dolo.

Inexistindo, nos autos, justificativa a embasar a qualificacdo da
multa, ndo se pode considerar ter ocorrido dolo.

Quanto a multa, determina o art. 106 do CTN:
“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato preterito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplica¢do de penalidade a infragdo
dos dispositivos interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trati-lo como contrario a qualquer
exigéncia de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.”

No mesmo sentido visando dirimir as duvidas decorrentes do novo regime de
compensagdes instituido pelo art. 18 da Lei n° 10.833/03, a d. Coordenacdo-Geral de
Tributagao (COSIT) da SRF, em 08/01/04 exarou a Solu¢ao de Consulta Interna n° 03, a ser
observada pelas autoridades langadoras com a seguinte orientacao:



“13. O art. 5° § 1, do Decreto-lei n°2.124, de 13 de junho de
1984, estabeleceu que o documento que formalizasse o
cumprimento de obrigagdo acessoria, comunicando a existéncia
de crédito tributario (declaragdo de débitos), constituir-se-ia
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente a exigéncia
do crédito tributario.

14.Referido crédito tributario, evidentemente, somente seria
exigido caso ndo tivesse sido extinto nem estivesse com sua
exigibilidade suspensa, circunstidncia essa por vezes apurada
pela autoridade fazendaria somente apos revisdo do documento
encaminhado pelo sujeito passivo a Secretaria da Receita
Federal (SRF).

15.E com espeque no aludido dispositivo legal que a SRF
poderia cobrar o débito confessado, inclusive encaminha-lo a
Procuradoria da Fazenda Nacional para inscricio em Divida
Ativa da Unido, sem a necessidade de langamento de oficio do
crédito tributario.

()

18 .Esclarega-se que o fato de um débito ter sido confessado ndo
significa dizer que o mesmo ndo possa ser lan¢ado de oficio;
contudo, havendo referido langamento, inclusive com a
exigéncia da multa de langamento de oficio, ficava sempre
assegurado o direito de o sujeito passivo discuti-lo nas
instancias julgadoras administrativas previstas no Decreto n°
70.235, de 6 de marco de 1972.

()

20.Assim, com a edi¢do da MP n° 135, de 2003, restabeleceu-se
a sistemdtica de exigéncia dos débitos confessados
exclusivamente com fundamento no documento que formaliza o
cumprimento de obrigagdo acessoria, comunicando a existéncia
de crédito tributario (DCTF, DIRPF, etc.), sistematica essa que
vinha sendo adotada, com espeque no art. 5° do Decreto-lei n°
2.124, de 1984, até a edicdo da MP n°2.158-35, de 2001.

21.Muito embora a MP n° 135. de 2003, dispense referido
lancamento inclusive em relagdo aos documentos apresentados
nesse periodo, os langamentos que foram efetuados, assim como
eventuais impugnagoes ou recursos tempestivos apresentados
pelo sujeito passivo no curso do processo administrativo fiscal,
constituem-se atos perfeitos segundo a norma vigente a data em
que foram elaborados, motivo pelo qual devem ser apreciados
pelas instancias julgadoras administrativas previstas para o
processo administrativo fiscal.

CONCLUSAO

a) somente as declaracoes de compensagdo entregues a SRF a
partir de 31/10/2003 constituem-se confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados;

()
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¢) os langcamentos que foram efetuados, com base no art. 90 da
MP n°2.158-35, no periodo compreendido entre a edi¢ao da MP
n’ 2.158-35, e a MP n° 135, de 2003, assim como eventuais
impugnacgoes ou recursos tempestivos apresentados pelo sujeito
passivo no curso do processo administrativo fiscal, constituem-se
atos perfeitos segundo norma vigente a data em que foram
elaborados, devendo ser apreciados pelas instancias julgadoras
administrativas previstas para o processo administrativo fiscal,

d) no julgamento dos processos pendentes, cujo crédito
tributario tenha sido constituido com base no art. 90 da MP n°
2.158-35, as multas de oficio exigidas juntamente com as
diferencas langadas devem ser exoneradas pela aplicagdo
retroativa do caput do art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003, desde
que essas penalidades ndo tenham sido fundamentadas nas
hipoteses versadas no caput desse artigo.

Dé-se ciéncia, mediante correio eletronico, a Corat, a Cofis, a
Cotec, as Superintendéncias Regionais da Receita Federal e as
Delegacias da Receita Federal de Julgamento, bem como
providencie-se a divulgagdo na intranet da Cosit.

REGINA MARIA FERNANDES BARROSO

Coordenadora-Geral da Cosit”

Isto posto voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario
(fls. 607/655 vol. IV) para reformar a r. decisao recorrida (fls. 592/597 vol. III) e cancelar o
langamento das referidas Multas, aplicando-se a retroatividade benigna nos expressos termos
do art. 106 do CTN, e das decisdes citadas.

E como voto

Sala das Sessoes, em 18 de margo de 2010.

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA

Voto Vencedor

Fui incumbido pela d. Presidente de redigir o acorddo, dado que a maioria
ndo acolheu o posicionamento do i. relator, que afastava, por aplicagdo da retroatividade
benigna tratada no art. 106 do CTN, a multa de oficio lancada isoladamente.

Assim agiu a Camara porque a hipodtese de aplicagdo da multa isolada quando
aposta na declaragcdo entregue informagao falsa ndo foi objeto de revogacdo. Com efeito,
permanece ela vigente mesmo hoje, apos as diversas altera¢des introduzidas no artigo 18 da
Lei 10.833 pelas Leis 11.051, 11.196 e 11.488/2007:



Art. 18. Os arts. 3° e 18 da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de
2003, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-a a imposicdo de multa isolada em razdo de ndo-
homologagdo da compensag¢do quando se comprove falsidade da
declaragdo apresentada pelo sujeito passivo.

$ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo sera
aplicada no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro,
e tera como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado.

$ 4° Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do
debito indevidamente compensado quando a compensagdo for
considerada ndo declarada nas hipoteses do inciso Il do § 12 do
art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
o percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicado na forma de seu §
1°, quando for o caso.

§ 5° Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27
de dezembro de 1996, ds hipéteses previstas nos §§ 2° e 4° deste

artigo.” (NR)

Assim, o que se tem de discutir ¢ se ha mesmo procedimento do contribuinte
que possa ser enquadrado como tal. A maioria pareceu-nos que sim: a empresa nao so apds na
Declaragao de Compensacdo a informagao falsa de transito em julgado, que simplesmente nao
ocorrera, como ainda modificou as caracteristicas do provimento judicial obtido de modo a
“permitir” a compensagao pretendida.

Desse modo, presente a intencdo de burlar a Administracdo Tributéria pela
aposicao de informacdes que a declarante sabia nao corresponderem a verdade, patente o
enquadramento da situagdo no artigo acima reproduzido mesmo depois de todas as alteragdes
nele imprimidas pelos sucessivos atos legais.

Decidiu, por isso, a maioria manter o seu langamento em dissenso em relagdo
a proposta do 1. relator.

Este 0 acordao que me coube redigir.
Sala das Sessoes, em 18 de margo de 2010
CONSELHEIRO JULIO CESAR ALVES RAMOS

DESIGNADO PARA REDIGIR O ACORDAO

10



Processo n° 10920.001223/2005-89
Acoérdio n.° 3402-00.504

S3-C4T2
FL. 6



