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IRPF - NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DA DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA - AGRAVAMENTO - Com a separacido das
atividades de lancamento daquelas de julgamento, no ambito da
Administragdo Tributaria realizada pela Secretaria da Receita Federal, o
agravamento do feito ocasionado por infragdo nova decorrente da andlise
do procedimento ou de fatos obtidos em diligéncias, deve ser formalizado
mediante lancamento complementar efetuado pela autoridade langadora,
com reabertura de prazo para a impugnacdo. A decisdo de primeira
instancia que modifica a constituico do crédito tributario, agravando-o, e,
ainda, n&o concede prazo para a defesa manifestar-se quanto a inovacéo,
€ nula uma vez elaborada por autoridade incompetente, na forma do artigo
59, |, do Decreto n.° 70235, de 6 de margo de 1972 e por cerceamento ao
direito de defesa, na forma do artigo 59, Il do mesmo diploma legal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ANTONIO CARLOS DALCASTAGNE.

Contribuintes,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

por unanimidade de votos, ANULAR a decisdo de primeiro grau, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 23 W

A
/ L /

ANTONIO l'fé FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

&\ A

NAURY FRAGOSO TANAKA 7
RELATOR .

#q f'xl
A1¢002

¥

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros AMAURY MACIEL, VALMIR
SANDRI, CESAR BENEDITO SANTA RITA PITANGA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE
CARVALHO, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES e MARIA GORETTI DE BULHOES

CARVALHO.
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RELATORIO

Verificagdo fiscal da atividade desenvolvida pelo contribuinte nos
anos-calendarios de 1993 a 1998, na qual constatou-se omiss&o de rendimentos
caracterizada por acréscimos patrimoniais a descoberto nos meses de junho e julho
do ano de 1997, em montantes de R$ 23.900,00 e R$ 3.400,00, respectivamente, e
em Janeiro e Maio do ano de 1998, valores de R$ 2.500,00 e R$ 15.718,28,
conforme Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal, parte integrante do

langamento de oficio, fls. 161 a 171.

@

Para esse fim, obtidos os esclarecimentos necessarios junto aq
fiscalizado e a terceiros que com ele mantiveram rela¢des econdmicas, mediante
Termos de Intimagéo n.° 053/99, 54/99, 55/99, 56/99, 57/99, 58/99, 66/99, 133/99,
134/99, fls. 1 e 16 a 160. Concluido o levantamento, constituido crédito tributario
composto pelo tributo calculado sobre os rendimentos liquidos de cada ano, nestes
incluidos os valores dos acréscimos apurados, acompanhado da penalidade
inerente aos lancamentos de oficio prevista no artigo 44, | da Lei n.° 9430, de 27 de
dezembro de 1996, dos juros moratdrios, artigo 61 desse ato legal, e, ainda, da
multa isolada pelo nédo recolhimento do carné-ledo, artigo 44, lll da mesma, e da
multa pelo atraso na entrega da declarac@o de ajuste anual relativa ao exercicio de
1998, com fundamento no artigo 88, da Lei n.° 8981, de 20 de janeiro de 1995.

Conhecido o resultado da acdo fiscal em 1.° de setembro de 1999,
impugnado o feito com indicacdes de equivocos da autoridade lancadora, dados,
em primeiro lugar, por desconhecimento de recursos oriundos da venda de

caminh&o marca Volkswagem, modelo 7-110, regularmente declarado no ano-
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calendario de 1997, valor que teria composto a quitagdo do preco de aquisi¢cdo de
outro caminh&o marca Volkswagem, modelo L-80, no ano de 1997, e, em segundo,
que o fisco teria considerado o valor integral do preco de aquisigdo de um veiculo
marca Volkswagem, modelo Gol 168V, no més de Maio de 1998, quando este foi
parcelado conforme contrato de arrendamento mercantil, anexos 5 e 6. Cabs
complementar que a peca impugnatéria, as fls. 176 a 183, ndo conteve
manifestacdo quanto as penalidades e os juros moratérios que fizeram parte do
feito.

A Autoridade Julgadora de primeira instancia afastou a alegacéo de
entrega de veiculo marca VVolkswagem, modelo 7-110, como parte do pagamento na
aquisicéo do caminhdo marca Volkswagem, modelo L-80, considerando que a nota
fiscal — fatura n.° 210, da SERVOPA S/A, de 16 de junho de 1997, indicou preco de
R$ 37.000,00, faturado, por duplicata, com vencimento para 17 de junho de 1997,
sendo esta quitada pelo contribuinte na respectiva data, mediante crédito em conta
corrente da empresa. Quanto a aquisicdo parcelada do veiculo marca Voikswagerh,
modelo Gol 16V, considerou que, conforme documentagéo acostada anteriormente
ao feito, consistiu de pagamento da quantia de R$ 7.500,00 ao Sr. Osnildo_Alipio
Garcia no més de Maio/98 e de R$ 10.418,28, em favor do Banco BMG Leasing
S/A, no més de Junho/98. Mesmo incorreta esta alegacdo do contribuinte, refez a
apuragdo do acréscimo patrimonial desse ano-calendario para excluir do més de
maio aplicacéo equivalente a R$ 10.418,28, e agravar o langamento passando-a ao
més de junho. Dessa forma, o imposto total abrangendo os Ex. de 1998 e 1999
passou de R$ 8.739,02 para R$ 6.924,03, motivo. para considerar o langamento
procedente em parte. Decisdo DRJ/FNS n.° 742, de 25 de agosto de 2000, fls. 184
a 180.

Ndo conformado com a Decisdo de primeira instancia, dirigiu

recurso ao E. Primeiro Conselho de Contribuintes onde ratificou a solicitagio
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anterior quanto a venda do veiculo marca Volkswagem, modelo 7-110, em valor de
R$ 20.000,00, para a qual cita que esta juntando comprovante de compra e venda,
mas néo o efetiva. Informou que a compra do veiculo marca Volkswagem modeio L-
80, foi efetuada junto a revenda Breitkopg Caminhdes, que na época ndo o possuia
em estoque sendo a negociacdo estendida & SERVOPA S/A que o faturou
diretamente para o adquirente. Aditou que esta teve como parte de pagamento o
valor do primeiro veiculo, complementado com o saldo em moeda. Ainda, que a
transferéncia do caminhao Marca Volkswagem, modelo 7-110, foi efetuada para o Sr.
Valério Nando Alano, “pelo fato de que o veiculo lhe foi repassado pela revenda
Breitkopf que havia pego o referido veiculo como parte de pagamento do recorrente.”
Esclarece que n2o se manifestou quanto a multa isolada porque entendeu que nao
havendo o acréscimo patrimonial esta ndo existiria.

Arrolamento de bens para garantia de instancia, fls. 201 a 205.

E o Relatdrio.
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VOTO
Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

O recurso observa os requisitos de admissibilidade previstos em lei
e dele conheco.

Encontra-se voltado para o acolhimento, a titulo de origem, do valar
de R$.20.000,00, relativo a venda de um veiculo marca Volkswagem, modelo 7-110,
para Sr. Valério Nando Alano, no entanto, tal transacéo até o momento, néo se
apresentou comprovada por qualquer documento. Nesse sentido, interessants
observar que o fisco solicitou tais dados ja no inicio da verificagdo fiscal, por
intermédio do Termo de Intimacdo n.° 053/29, de 23 de fevereiro de 1999, quando
indagou a respeito da origem dos recursos que permitiram a aquisicdo do veiculo
marca Volkswagem, modelo L-80, ano 1996. Também teve oportunidade de
apresenta-los quando dirigiu pe¢a impugnatéria ao feito, em 29 de setembro de
1999, e, ainda, agora junto ao recurso. Constata-se, portanto, que o contribuinte, em
cerca de sete meses, ndo conseguiu prova documental sobre a outra face da

referida transaco.

A apresentacdo das provas documentais, atuaimente, deve ser feitg
durante o periodo investigativo estendendo-se esse prazo até o momento da
impugnacao. Anteriormente a modificagéo dada pelo artige 67 da lei n.° 9532, de 10
de dezembro de 1997, a prova documental podia ser efetuada até a fase de recurso,
no entanto, essa alteracdo legal determinou que tal direito somente poderia ser
exercido no momento da impugnacado, excegdo feita aos casos de impossibilidade

por motivo de forga maior, aqueles em que a prova refira-se a fato ou a direito

i
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superveniente, ou destinem-se a contrapor fatos ou razbes posteriormente trazidos
aos autos.

“Art. 67. O Decreto n.° 70.235, de 6 de margo de 1972, que, por
delegacdo do Decreto-lei n.° 822, de 5 de setembro de 1969, reguia
0 processo administrativo de determinagdo e exigéncia de créditos
tributarios da Unido, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

PAML A6,

.........................................................................................

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentag:ao
oportuna, por motivo de forca maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razbes posteriormente
trazidas aos autos.

§ 5° A juntada de documentos apds a impugnagao devera ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticio em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condi¢des
previstas nas alineas do paragrafo anterior.

§ 6° Caso ja tenha sido proferida a deciséo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instancia."

As excegles devem constituir-se motivo de pedido a Autoridade
Julgadora onde seja demonstrada a ocorréncia de uma das hipoteses citadas,

conforme disposicdo do § 5.° do mesmo texto legal. Nesta situagdo, além do recurso
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ndo se apresentar acompanhado de documentos comprobatérios, ndo ha qualquer
mencédo a eventuais motivos de forga maior, ou de outros que possibilitassem a

recepcdo de prova em momento inoportuno.

Destarte, considerando esses aspectos, deveria tal pretensdo ser
negada pois constituida de meras alegagbes despidas de qualquer elemento
comprobatério. No entanto, analisando a deciséo da autoridade a quo constata-se
gue a mesma inovou o langamento diminuindo o valor do acréscimo patrimonial
apurado no més de Maio / 98, de R$ 15.718,28 para R$ 5.300,00, e incluindo novo
acréscimo no més de Junho / 98, em valor de R$ 3.818,28. Este ultimo aumenta
patrimonial ndo constava da exigéncia inicial, portanto, apesar de decorrente da
anélise dos documentos j& acostados no processo, constitui-se infragdo nova e

desconhecida do fiscalizado.

A inovacdo nas infracbes que estruturaram e justificaram a
constituicdo do crédito ftributdrio no procedimento de oficio consiste em
agravamento do feito. Agravamento ndo ocorre apenas quando a exigéncia se torna
mais onerosa em decorréncia da decisdo, mas, também, quando as alteragdes

abrangem os argumentos ou os fundamentos que d&o lastro a exigéncia.

O primeiro questionamento sobre essa atitude diz respeito a
competéncia da autoridade julgadora para o agravamento, enquanto o segundo,

atinente a manutencéo do direito de defesa do contribuinte.

A competéncia para o agravamento da exigéncia pertence 3
Delegacia da Receita Federal de origem, pois ap6s a publicagdo da lei n.° 8748, de
9 de dezembro de 1993, separaram-se as fung¢des inerentes ao langamenta

daquelas vinculadas ao julgamento. De acordo com o artigo 2.° desse ato legal, as
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Delegacias da Receita Federal de Julgamento tém competéncia para o julgamento

em primeira instancia dos processos relativos a tributos e contribuicdes federais.

“Art. 2° S&o criadas dezoito Delegacias da Receita Federal
especializadas nas atividades concernentes ao julgamento de
processos relativos a tributos e contribuicdes federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal, sendo de competéncia dos
respectivos Delegados o julgamento, em primeira instancia,
dagueles processos.” (Grifei)

Nesse sentido, a jurisprudéncia dada pelo Acordao n.° 104-17.456,
de 10.05.2000, no qual foi relator o ilustre Conselheiro Nelson Mallmann, Processo
n.°: 13805.010931/97-90.

“LANCAMENTO DE OFiCIO - AGRAVAMENTO PELA
AUTORIDADE JULGADORA - S¢ é justificavel o langamento de
matéria agravada, cuja competéncia € de exclusividade da
autoridade langadora, quando restar provado nos autos, de forma
inequivoca, que houve erro no langamento original. Assim, & nula
por for¢a do disposto no inciso | do art. 59, do Decreto n.° 70.235,
de 1972, a deciséo proferida por Delegado da Receita Federal de
Julgamento que agrava o crédito tributario, por faltar-lhe
competéncia para lancar imposto ou contribuigbes, atribuicdo da
esfera das Delegacias e Inspetorias da Receita Federal.”

Assim, o agravamento efetuado infringiu o disposto no artigo 59, |
do Decreto n.° 70.235, de 6 de margco de 1972, uma vez elaborado por funcionario
incompetente para o fim proposto. Tal inovacdo deveria ter sido proposta a

Delegacia da Receita Federal de origem para o competente lancamento

complementar e reabertura do prazo legal para impugnag¢éo.

De outro lado, decorrente do artigo 18, § 3.° do citado Decreto, o
agravamento da exigéncia implica em reabertura de prazo para que o contribuinte

manifeste-se sobre a inovacido do feito, como se novo langamento houvesse.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10920.001313/99-14
Acordao n°. : 102-45.484

Verifica-se ao final da citada Decisdo que esse direito ndo foi estendido ao
contribuinte, pois apenas indicado prazo atinente a possivel recurso voluntario ao E.

Primeiro Conselho de Contribuintes.

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia
determinara, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine.

§ 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processo, forem verificadas incorrecoes,
omissdes ou inexatiddes de que resultem agravamento da exigéncia
inicial, inovac@o ou alteracdo da fundamentacéo legal da exigéncia,
sera lavrado auto de infragdo ou emitida notificacdo de lancamento
complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo, prazo para
impugnacdo no concernente a matéria modificada.” (Grifei)

Destarte, demonstrado que a decisdo de primeira instancia
encontra-se impregnada de ilicitude por alterar o Iangame'nto sem a devida
competéncia para esse fim, e, ainda, por cercear o direito de defesa do contribuinte
ao n&o oferecer prazo para manifestac&o sobre a dita inovacéo, deve ser declarada
a nulidade desse ato por conter vicios na forma dos artigos 18, § 3.° e 59, |, do
Decreto n.° 70235/72. Qutrossim, além de novo julgamento, deve o contribuinte ser
alertado para a auséncia de elemento comprobatério citado no recurso mas nao
integrante do proceséo, e o Orgdo preparador, quanto ao aceite de pecs

impugnatoria ou recurso sem 0s anexos por eles especificados.

/
Sala das Sessodes #DF, em 18 de abril de 2002.
i'/ ;/'

NAURY FRAGOSO TA@(A 7 .
9
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