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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-caendario: 2006, 2007
Ementa:

IRPJ. LUCRO ARBITRADO. FALTA DE APRESENTACAO DE LIVROS
CONTABIL E FISCAL.

A falta de apresentacéo pela fiscalizada do Livro Registro de Inventario e do
LALUR impossibilita a apuracéo do Lucro Real, restando como Unica forma
de tributacéo o arbitramento do lucro tributavel.

INCONSTITUCIONALIDADE.

N&o cabe a este Conselho negar vigéncia a lei ingressada regularmente no
mundo juridico, atribuicdo reservada exclusivamente ao Supremo Tribunal
Federal, em pronunciamento final e definitivo. Simula n® 02 do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais.

TAXA SELIC. JUROS DE MORA. PREVISAO LEGAL.

Os juros de mora séo calculados pela Taxa Selic desde abril de 1995, por
forca da Medida Provisoria n° 1.621. Calculo fiscal em perfeita adequacéo
com a legislacdo pertinente. Simula n°® 04 do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais.

MULTA DE OFiCIO. CARACTERIZAGCAO DE CONFISCO.

A multa de oficio constitui penalidade imposta como san¢do de ato ilicito,
ndo se revestindo das caracteristicas de tributo, ndo se aplicando a ela o
conceito de confisco previsto no inciso V do artigo 150 da Constituicéo
Federal.

PIS. COFINS. CSLL. LANCAMENTO DECORRENTE.



O decidido no julgamento do lancamento principal do Imposto de Renda
Pessoa Juridica faz coisa julgada no dele decorrente, no mesmo grau de
jurisdicdo, ante aintimarelagdo de causa e efeito entre eles existente.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(documento assinado eletronicamente)

Nelson Lésso Filho — Presidente e Rel ator.

EDITADO EM: 15/12/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Lésso Filho,
Carlos Alberto Donassolo, Vaéria Cabral Géo Vercoza, Flavio Vilela Campos e Nereida de
Miranda Finamore Horta. Ausente justificadamente o conselheiro Orlando José Gongalves
Bueno.

Relatério

Contra a empresa Wiest S/A, foram lavrados autos de infragdo do IRPJ, fls.
145/158, PIS, fls. 159/167, COFINS, fls. 168/176, e CSLL, fls. 177/189, por ter afiscalizagdo
constatado a seguinte irregularidade nos trimestres dos anos-calendario de 2006 e 2007,
descrita asfls. 154/158:

“Razédo do arbitramento no(s) periodo(s); 03/2006 06/2006
09/2006 12/2006 03/2007 06/2007 09/2007 12/2007
Arbitramento do lucro que se faz tendo em vista que a
ecrituracdo mantida pelo contribuinte € imprestavel para
determinacdo do Lucro Real, em virtude dos erros e falhas
abaixo enumeradas:

a) falta de escrituracgéo do Livro Registro de Inventéario;
b) falta de escrituracgéo do Livro de Apuragéo do Lucro Real;

c) confusdo fisica entre a fiscalizada e a empresa RIN Indlstria
e Comércio de Produtos Metal Grgicos Ltda.”

O auditor autuante complementa a descricdo dos fatos no Termo de
Verificacdo Fiscal de fls. 191/195, de onde extraio o seguinte excerto:

“ A empresa tem, dentro de seus estabel ecimentos, outra empresa
com 0 mesmo objeto social, a RIN INDUSTRIA E COMERCIO
DE PRODUTOS METALURGICOS LTDA., CNPJ
07.703.406/0001-80.
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A RIN conta, atualmente, com somente um socio, Roberta
Schnaider Wiest, CPF n° 891.100.059-00, também socia da
WIEST SA,, e capital social de R$150,00, ndo integralizado até
o final do ano de 2007.

A RIN funciona nas dependéncias de WIEST SA., ndo tem
qualquer empregado e foi criada, segundo informagdo do seu
contador, para suprir as dificuldades enfrentadas pela WIEST
SA., notadamente de cunho financeiro. Embora ndo sga
possivel distinguir fisicamente a RIN da WIEST (tanto que néo
possui contas de agua, luz, telefone ou IPTU), escriturou sua
contabilidade como se independente fosse, como se operasse
como uma indlstria normal, comprando, revendendo,
industrializando e vendendo. Para tanto, criou filiais em outros
enderegos da WIEST e paga pelos servigos, pessoas e estrutura
ddla utilizados. Numa conjuntura destas, fica dificil o controle de
estoques, tanto que nem a RIN nem a WIEST apresentaram o
liro Registro de Inventério. Ainda que fosse apresentado,
careceria de credibilidade, visto que seu representante, em sede
de acdo trabalhista, assim se manifestou: "E importante destacar
que, muito embora o maior bloqueio tenha ocorrido na empresa
RIN INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
METALURGICOS LTDA., os valores constantes nesta conta
servem para pagamentos dos funcionarios da primeira
impetrante, tanto que houve a determinacdo de bloqueio de seu
numerério em razdo da condenacdo de funcionario da empresa
WIEST FA.. Referida empresa, para deixar claro, ndo possuli
funcionarios e foi criada Unica e exclusivamente para fins
meramente fiscais.").

Em 2006 e 2007, a fiscalizada ndo entregou DIPJ; apresentou
DCTF nos meses de janeiro a maio sem débitos.

A apuracéo do lucro real tem como ponto de partida o custo das
mercadorias vendidas, que se baseia na avaliagdo dos estoques.
No entanto, ao solicitarmos o Livro Registro de Inventario, para
aferir o custo dos produtos vendidos, a empresa respondeu nao
ser possivel entrega-lo. Também afirmou ndo ser possivel
apresentar o livro de Apuracédo do Lucro Real (LALUR) Pelas
circunstancias existentes e descritas no CONTEXTO (confusio
fisca entre as empresas RIN e WIEST, inclusve com a
utilizagdo de conta bancaria da RIN para pagamento de
funcionarios da WIEST e falta de livros fiscais), €é mister que sgja
desclassificada a escrita contébil da fiscalizada para efeito de
determinacéo do lucroreal.

Como a fiscalizada ndo apresentou os livros Registro de
Inventario e LALUR sua escrita apresenta deficiéncias que a
tornam imprestavel para a determinacéo do lucro real. Resta,
como alternativa, a apuracdo do lucro pelo seu arbitramento,
obedecendo ao artigo 532 combinado com o artigo 519, ambos
do RIR/99. Ao caso, se aplica o porcentual de 9,6% da receita
bruta auferida trimestralmente para determinar o lucro do
periodo. A tabela 1 resume as receitas utilizadas para a
apuracao do lucro para 2006 e 2007.



Da Multa.

Com base nas disposicbes do § 2° do artigo 44 da Lei n°
9.430/96, a penalidade aplicavel aos casos de nao apresentacio
dos arquivos magnéticos é a multa de 112,5% sobre o crédito
tributario apurado na acao fiscal.”

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnagao protocolada em 29
de maio de 2009, em cujo arrazoado de fls. 199/237 contesta o langamento.

Em 10 de julho de 2009 foi prolatado o Acorddo n° 06-23.038, da 12 Turma
de Julgamento da DRJ em Curitiba, fls. 249/253, que considerou procedente o lancamento,
expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2006, 2007

CONFUSAO FiSICA DE ESTABELECIMENTOS. AUSENCIA
DE REGISTRO DE ESTOQUES ARBITRAMENTO DE
LUCROS.

O fato de o contribuinte, em razdo de sua assumida situacdo
financeira precaria, criar outra empresa em suas proprias
dependéncias, com o fim declarado de apenas emprestar 0 nome
para viabilizar a aquisi¢do de mercadorias e matérias-primas,
somado a absoluta falta de controle e escrituracéo de estoques,
determinam o arbitramento dos lucros.

CONTROLE DE ESTOQUES ARBITRAMENTO DE LUCROS

E absolutamente impossivel apurar-se o resultado de um
periodo, sem o conhecimento dos estoques iniciais e finais. Logo,
a inexisténcia de controle dos estoques, devidamente escriturada
no Liwvo Registro de Inventério, impSe o arbitramento dos
lucros.

PERICIA PRESCINDIVEL.

Nado se defere a realizacdo de pericia que, além de
desnecessaria, ndo se mostra suscetivel de apresentar resultado
pratico.

DECORRENCIA.

Aplicam-se aos langamentos decorrentes, no que couber, o que
restar decidido no langamento matriz.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 2006, 2007
ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

Os julgadores administrativos carecem de competéncia para
apreciar a constitucionalidade ou legalidade de textos legais.
Pleitos da espécie devem ser desfraldados em face do Poder
Judiciario.
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ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Ano-calendario: 2006, 2007
ALEGA(;C)ES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

Os julgadores administrativos carecem de competéncia para
apreciar a constitucionalidade ou legalidade de textos legais.
Pleitos da espécie devem ser desfraldados em face do Poder
Judiciario.

Lancamento Procedente”

Cientificada em 11 de agosto de 2009, AR de fls. 255-verso, e novamente
irresignada com o Acérdéo de Primeira Instancia, apresenta seu recurso voluntério protocolado
em 10 de setembro de 2009, em cujo arrazoado de fls. 258/299, alega, em apertada sintese, 0
seguinte:

1- o arbitramento perpetrado pelo ilustre Auditor Fiscal se baseou apenas na
alegacdo de que ndo teriam sido apresentados os livros Registro de Inventario e de Apuracdo
do Lucro Redl;

2- tais fatos, ainda que verdadeiros, ndo sdo capazes de justificar a
desconsideracdo da contabilidade da recorrente, porquanto ndo hé davidas de que as operacdes
realizadas no periodo foram todas devidamente registradas, tanto que o arbitramento se deu
com base na receita bruta apurada pela prépria empresa;

3- a pessoa juridica passa por grave crise financeira, e teve que trocar sua
contabilidade em momento recente, sendo, simplesmente, absurda a imputagdo do lucro
arbitrado pelailustre Autoridade Fiscal, que teve a sua disposi¢ao todos os fatos capazes de lhe
possibilitar a apuragéo do lucro real da empresa;

4- o Fisco adotou a postura que lhe foi mais cOmoda, na medida em que,
tendo verificado que a contribuinte no tinha condic¢des de apresentar os mencionados livros,
arbitrou o lucro com base na sua receita bruta, sem qualquer interesse em investigar a verdade
dos fatos, que levariam ao inevitavel reconhecimento de que a empresa teve prejuizo no
periodo em questéo;

5- merece destaque o fato de que a falta de apresentagdo dos Livros de
Registro de Inventé&rio e Apuracdo do Lucro Real ndo autoriza o arbitramento do lucro,
especia mente porque foi apresentado ao Auditor Fiscal os Livros Diério e Razéo;

6- somente se a recorrente ndo houvesse apresentado os Livros Diario e
Razéo é que se poderia falar em arbitramento do lucro, 0 que n&o € o caso, segundo se pode
inferir do préprio Relatorio Fiscal;

07- o artigo de lei que autorizava o arbitramento do lucro, quando da ndo
apresentacdo de arquivos magnéticos, foi revogado pelaLei n® 9.779/99;

08- com a edicéo da Lei n.° 10.637/02 e da Lei n.° 10.833/03, as pessoas
juridicas sujeitas a apuragéo do IRPJ e da CSLL pelo lucro real passaram a apurar o PISe a
COFINS pelo regime da ndo-comutatividade;



09- ndo ha qualquer justificativa para o arbitramento realizado pelo nobre
Auditor Fiscal, que lancou débito de PIS e COFINS de acordo com regime de apuracéo
previsto para as empresas sujeitas ao regime cumulativo das a udidas contribuicoes;

10- se afalta de apresentacéo dos citados livros ja ndo € capaz de autorizar o
arbitramento do lucro, com muito menos razéo poderad ensgjar o cdlculo do PIS e da COFINS
com base no regime da comutatividade, uma vez que a empresa encontra-se sujeita a apuragéo
nao-cumulativa das referidas contribuicdes, e € possivel, com base em sua contabilidade, aferir
o valor real das contribuigdes devidas;

11- ainda que a pessoa juridica tenha deixado de apresentar dois livros
requisitados pela Autoridade Fiscal, tendo em vista que possui contabilidade regular, onde se
encontram registrados os fatos fiscai s e contabeis necessarios a apuracdo do lucro real edo PIS
e da COFINS ndo-cumulativos, ndo ha davidas quanto ailegalidade do arbitramento;

12- a existéncia de um indicio isolado, no caso, ndo apresentacdo de dois
livros, ndo é capaz de justificar presuncdes tributarias para fins de constituicdo do crédito
tributério, o qual somente podera se ter por vaido se provada sua congruéncia logica com
outros "indicios' e provas, que deverdo levar, necessariamente, a conclusdo inferida pelo
Auditor Fiscal;

13- nem se diga que, no caso sob andlise, a existéncia da empresa RIN
Industria e Comércio de Produtos Alimenticios Ltda. teria o conddo de corroborar a presuncéo
levada a efeito pelo ilustre Auditor Fiscal, eis que ndo demonstrou 0 mesmo, em momento
algum, que tal empresa teria gerado qualquer beneficio fiscal arecorrente;

14- repudiam-se as distor¢des feitas pelo Auditor Fiscal, eis que, quando seu
contador falou que a empresa RIN foi criada para suprir dificuldades enfrentadas pela autuada,
especiamente de cunho financeiro, estava se referindo a falta de crédito desta Ultima para
compra de matéria-prima e mercadorias hecessarias as suas atividades;

15- tamanhas as dificuldades financeiras passadas pela contribuinte, que a
mesma ndo tinha (e ainda ndo tem) crédito junto a fornecedores para fazer compras a prazo,
podendo comprar somente a vista, para o que ndo dispde de caixa. Dai a funcdo da RJIN, isto €,
possibilitar compras a prazo e, assm, a manutencéo da atividade produtiva;

16- o ilustre Auditor Fiscal ndo traz qualquer elemento, nem mesmo indicio
de que a recorrente teria se beneficiado fiscalmente com a existéncia da empresa RIN, 0 que
levaainevitavel conclusdo de que ndo se trata de fundamento juridico valido aos arbitramentos
e presuncoes realizados,

17- ainda que a falta de apresentacdo dos livros Registro de Inventé&rio e de
Apuracdo do Lucro Rea pudesse consistir em possivel indicio de que a recorrente ndo teria
tributado eventual lucro (hipétese admitida a titulo de argumentacéo), o lancamento tributério
com base em arbitramento, sob hipétese alguma, poderia ser efetuado sem a prova material
guanto ainvalidade da escrituracdo contébil e fiscal da empresa;

18- ndo é possivel se admitir que sgja relegado o regime ndo-cumulativo de
apuracdo do PIS e da COFINS ao qual se encontra sujeita a recorrente, apenas porque o
Auditor Fiscal ndo quis se dar ao trabalho de levantar os valores que seriam devidos pela
empresa;
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19- a contabilidade permite a apuracéo do PIS e da COFINS pelo regime néo
cumulativo ao qual se encontra a empresa sujeita, sendo, por tal razéo, o lancamento tributario
baseado na receita bruta pelo regime da cumulatividade;

20- mostram-se nulos os autos de infragdo que apuraram o PIS e a COFINS
pelo regime cumulativo, posto que ndo foram respeitadas as regras da nao-cumulatividade
instituida pelas Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, onerando indevidamente a pessoa juridica, ja
gue o lancamento distancia-se consideravelmente da realidade fatica apresentada;

21- ante todas as ilegalidades acima apontadas mostra-se necessdria a
realizagdo de pericia contabil sobre os documentos fiscais e contabeis da recorrente, a fim de
gue seja apurada a base de calculo do IRPJ e da CSLL sobre o Lucro Real da empresa, assim
como o valor do PIS e da COFINS pelo regime da ndo-cumul atividade;

22- cumpre ressaltar que, ndo assiste razdo a Turma Julgadora ao asseverar
gue é incompetente para apreciar e declarar a inconstitucionalidade dos atos normativos, sendo
gue tal atribuicdo € de competéncia do Poder Judiciario;

23- 0s 0rgéos julgadores administrativos ndo s6 podem, como devem afastar
a aplicacéo de normaincompativel com a Constituicdo Federal, o que ndo implica, em hipotese
alguma, em declarar a inconstitucionalidade da referida norma, funcéo esta reservada ao Poder
Judiciario;

24- a inconstitucionalidade da ampliacéo da base de céalculo do PIS e da
COFINS;

25- aLe n° 9.718/98 implementou uma modificacdo na legislagdo de ambas
as contribui¢des, aargando a sua base de célculo pela modificacdo do conceito de faturamento;

26- aLei n° 9.718/98 feriu a norma contida no art. 110, do CTN, visto que
aterou a definicéo de faturamento, conceito juridico ja existente nalegislacdo nacional vigente
a época de sua edicdo, procurando equipara-lo ao conceito de receita, o qual é mais abrangente
do gue o primeiro, criando, assim, duas novas contribuicdes, por meio de lel ordinaria, 0 que é
vedado pela Constituicéo Federal nos artigos 195, § 4° e 154, 1;

27- pretendeu a Unido, assim, promover a majoracdo da base de caculo do
PIS e da COFINS, através de um alargamento do conceito de faturamento, o qual passaria a
incluir toda e qualquer receita, e ndo mais apenas a receita originada da atividade-fim das
empresas. Acabou, desse modo, ingtituindo exagGes sobre fato juridico ndo previsto na
Constituicdo Federal, de sorte que se fazia necessaria a edicao de Lei Complementar, o que ndo
foi observado;

28- aexclusio do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS;

29- 0 ICMS, por consistir em receita de terceiros, eis que pertence aos
Estados da Federac&o, ndo poderd ser incluso na base de célculo do PIS e da COFINS. Aliés,
os autores hd muito defendem a inconstitucionalidade da incluso do ICM S na base de célculo
das referidas contribuicoes;

30- percebe-se uma nitida semelhanca entre o IPl e 0 ICMS. Por isso ndo ha
motivos |6gicos para excluir um e manter outro na base de calculo da COFINS e do PIS. Ao



contrario, ambos devem ser excluidos da base de célculo por que: @) sdo impostos néo
cumulativos; b) sdo destacados no documento fiscal; ¢) ndo fazem parte do faturamento da
empresa;

31- por incidir sobre parcela ndo relacionada ao faturamento, a cobranga do
tributo, nos moldes pretendidos, também caracteriza ofensa ao principio da capacidade
contributiva, previsto no art. 145, § 1°, da Constituicao Federal;

32- visualizados os motivos que levam a exclusdo do imposto estadua da
base de calculo do PIS e da COFINS, torna-se imperioso se concluir pelainconstitucionalidade
dos dispositivos das Leis n° 9.718/98, 10.637/02 e 10.833/03, bem como das Leis
Complementares n° 7/70 e 70/91, que determinam a indevida tributacéo;

33- ainconstitucionalidade e ilegalidade na aplicagdo das multas.

34- merece uma atencdo inicial o fato de que foi aplicada uma multa de
112,5% sob o entendimento de que, no caso, ndo houve a apresentacdo dos arquivos
magnéticos, conforme Termo de Verificagdo Fiscal";

35- a recorrente em momento algum furtou-se em atender aos pedidos
formulados pela Receita Federal;

36- mostra-se totalmente desproporciona a aplicagdo da multa no percentual
de 112,5%, onerando demasiadamente a recorrente, eis que, do valor supostamente devido, de
R$ 19.146.929,29, a multa representa 0 montante de R$ 9.047.014,66, ou sgja, a multa aplicada
representa 50% (cinguenta por cento) de todo o débito supostamente devido;

37- ndo se pode perder de vista que, de acordo com o art. 12, inciso Ill, da
Lei n° 8.218/91, a multa prevista para a ndo apresentacdo dos arquivos magnéticos deve ser
limitada ao valor de 1% (um por cento) da receita bruta apurada no periodo;

38- se existem duas disposi¢oes legais a regulamentar a penalidade incidente
no caso da infragdo em apreco, deveria o Auditor Fiscal ter aplicado aquela que fosse mais
benéfica ao contribuinte;

39- ademais, a norma que criou o referido acréscimo, isto €, aLei n° 11.488,
foi publicada no D.O.U. somente no dia 15/06/2007, de modo que, nos termos do art. 106 do
Cadigo Tributario Nacional, ndo poderia ter sido aplicada aos fatos geradores ocorridos antes
doinicio da suavigéncia, o que revela, a proposito, a nulidade do Auto de Infracéo;

40- considerando que, como se viu alhures, a ndo apresentacdo de arquivos
magnéticos se deu, Unica e exclusivamente, pela situacéo excepcional vivida pela contribuinte,
ndo ha como se admitir a aplicacdo da indigitada multa, visto que inexistente o dolo. Alias,
todos os elementos constantes da instrucdo processual, especialmente os documento
apresentados, demonstram a cabal colaboragdo da pessoa juridica;

41- deve ser apurado o valor, efetivamente, devido pela recorrente, com base
no Lucro Real e no regime da ndo-cumulatividade, como se expds acima, e, sobre esse débito
(caso exista), podera incidir a multa moratéria de 20% prevista no art. 61, § 2°, da Lei n°
9.430/96;

42- aimpossibilidade de incidéncia da Taxa SELIC.

E o Relatdrio.
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Voto

Conselheiro Nelson Lésso Filho, Relator.

O recurso €é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento.

As matérias em litigio dizem respeito ao arbitramento do lucro tributével, a
inconstitucionalidade e ilegalidade da aplicaco da taxa Selic como juros de mora, o efeito
confiscatorio da multa de oficio, o erro na exigéncia do PIS e da COFINS, que deve incidir
sobre o faturamento e ndo sobre areceita, ainclusdo do ICMS nas bases de cllculo do PISe da
COFINS e das disposi¢Oes das Leis n® 9.715/1998 e n° 9.718/1998 que alargaram seus campos
de incidéncia, o descabimento da multa agravada de 112,5%, quando da inocorréncia de falta
de atendimento a intimacéo pela autuada.

De plano, rejeito o pedido de pericia formulado pela recorrente.

O ingtituto da pericia é instrumento que deve servir ao julgador, e ndo s6 a
parte, na busca de sedimentar a sua convicgdo sobre os fatos em litigio, devendo ser utilizado
guando ha duvida, contradicéo ou inicio de prova que, a seu critério, ajustifique.

A pericia ndo € instrumento adequado para trazer ao processo elementos que
dependam de comprovacao pelo proprio autuado, situagdo insita aos controles do fiscalizado,
de fécil demonstracdo nestes autos, se efetivamente pertinentes.

Quanto ao arbitramento do lucro, melhor sorte ndo assiste a recorrente.

Irretocaveis os fundamentos da decisdo de primeira instancia quanto ao
arbitramento do lucro pela falta de apresentacéo do livro Registro de Inventario e do LALUR,
uma vez que a empresa ao ser tributada pelo regime do Lucro Real deveria para apresentar os
resultados do periodo manter escrituragdo contabil em boas condic¢des, respeitando as técnicas
e normas contébeis, apurando o lucro liquido do exercicio, demonstrando seu efetivo resultado
a cada ano, adotando as condutas impostas pela legislagdo comercial e fiscal.

A falta de apresentagcdo do livro Registro de Inventario e do LALUR, ap0s
regular intimagdo procedida pelo Fisco, ao impossibilitar a perfeita apuracéo dos resultados do
periodo, autoriza o arbitramento do lucro tributével.

Caberia a autuada contraditar esse conjunto probatério, demonstrando a
efetividade das operacbes realizadas, comprovando os registros contdbeis e fiscais que
sustentassem o lucro real declarado, inclusive a determinag@o de seus estoques com base no
Livro Registro de Inventério.

O arbitramento nada mais € do que uma das formas de apuracéo do lucro
tributavel, quando da impossibilidade de utilizagcdo ou opc¢édo pelo Lucro Real ou Presumido,
ndo tendo efeito de penalidade.



Assim, face a tota auséncia de provas em sentido diverso, deve ser
confirmado o arbitramento do lucro tributavel da empresa Wiest S/A.

As alegacOes apresentadas pelo recorrente a respeito da inaplicabilidade da
taxa SELIC como juros de mora, da inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da
COFINS, do aargamento do campo de incidéncia do PIS e da COFINS e do carater
confiscatério da multa de oficio, por ferir normas e principios congtitucionais, ndo podem aqui
ser analisadas, porque néo cabe a este Conselho discutir validade de lei.

Tenho firmado entendimento em diversos julgados neste Colegiado, que,
regra geral, falece competéncia a este Conselho Administrativo para, em carater original, negar
eficacia a lei ingressada regularmente no mundo juridico, porque, pela relevancia da matéria,
No nosso ordenamento juridico tal atribuicdo é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, com grau de definitividade, conforme arts. 97 e 102, 1ll, da Constituicdo Federal,
verbis:

“Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou dos membros do respectivo 6rgdo especial poderdo
os tribunais declarar incongitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Piblico

Art. 102, Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

(Omissis)

Il — julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituicéo.”

Conclui-se que mesmo as declaragdes de inconstitucionalidade proferidas por
juizes de instancias inferiores ndo sdo definitivas, devendo ser submetidas a revisao.

Em alguns casos, quando exista decisdo definitiva da mais ata corte deste
pais, vejo que o exame aprofundado de certa matéria ndo tem o conddo de exorbitar a
competéncia deste colegiado e sim poupar o Poder Judiciario de pronunciados repetitivos sobre
matéria com orientagdo final, em homenagem aos principios da economia processua e
celeridade.

E neste sentido que conclui o Parecer PGFN/CRF n° 439/96, de 02 de abril
de 1996, por pertinente, transcrevo:

“17. Os Conselhos de Contribuintes, ao decidirem com base em
precedentes judiciais, estdo se louvando em fonte de direito ao
alcance de qualquer autoridade instada a interpretar e aplicar a
lei a casos concretos. Ndo estdo estendendo decisdo judicial,
mas outorgando um provimento especifico, inspirado naquela.
(Omissis)

32. Néo obstante, € mister que a competéncia julgadora dos
Conselhos de Contribuintes sgja exercida — como vem sendo até
aqui — com cautela, pois a congtitucionalidade das leis sempre
deve ser presumida. Portanto, apenas quando pacificada, acima
de toda divida, a jurisprudéncia, pelo pronunciamento final e
definitivo do STF, é que havera ela de merecer a consideracao
dainsténcia administrativa.” (grifo nosso)
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Com base nestas orientagdes foi expedido o Decreto n® 2.346/97, que
determina o seguinte:

“ As decisfes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretacdo do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administracio
Publica Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos
estabel ecidos neste Decreto.

8§ 1 - Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de le ou ato
normativo, em acao direta, a decisio, dotada de eficacia “ ex
tunc”, produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma
declarada inconstitucional, salvo se 0 ato praticado com base na
lel ou ato normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de
revisdo administrativa ou judicial” (grifo nosso)

Este entendimento ja esta pacificado pelo Poder Judiciario, como se vé no
julgado do Superior Tribunal de Justica (STJ), que faz referéncia a precedentes do Supremo
Tribuna Federal (STF):

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL — CTN —
CONTRARIEDADE POR LEI ORDINARIA —
INCONSTITUCIONALIDADE.

Condtitucional. Le Tributaria que teria, alegadamente,
contrariado o Codigo Tributério Nacional. A lel ordinaria que
eventualmente contrarie norma propria de lei complementar é
inconstitucional, nos termos dos precedentes do Supremo
Tribunal Federal (RE 101.084-PR, Rdl. Min. Moreira Alves, RTJ
n 112, p. 393/398), vicio que sd pode ser reconhecido por
aquela Colenda Corte, no ambito do recurso extraordinério.
Agravo regimental improvido “ (Ac. unanime da 2* Turma do STJ
— Agravo Regimental 165.452-SC — Relator Ministro Ari
Pargendler — D.J.U. de 09.02.98 — in Repertério 10B de
Jurisprudéncian 07/98, pag. 148 — verbete 1/12.106)

Recorro, também, ao testemunho do Prof. Hugo de Brito Machado para
corroborar a tese da impossibilidade desta apreciacdo pelo julgador administrativo, antes do
pronunciamento do STF:

“A conclusio mais consentanea com o sistema juridico
brasileiro vigente, portanto, h4 de ser no sentido de que a
autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considera-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que
a autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir
se uma lei é ou ndo é inconstitucional” (in “Mandado de
Seguranca em Matéria Tributéria”, Editora Revista dos
Tribunais, pags. 302/303).

Do exposto, concluo que regra geral ndo cabe a este Conselho manifestar-se
a respeito de inconstitucionalidade de norma, apenas quando exista decisdo definitiva em
matéria apreciada pelo Supremo Tribunal Federal € que esta possibilidade pode ocorrer, o que
nao € 0 caso em questéo.
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Vejo que foi prolatada a Simula n°® 02 do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, no sentido de que “O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
incongtitucionalidade de lel tributéaria’.

Em relacdo ataxa SELIC, o Supremo Tribunal Federal proferiu nos autos da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (n° 4-7 de 7.03.1991) que a aplicacdo de juros moratérios
acima de 12% ao ano n&o ofende a Constitui¢do, pois seu dispositivo que fixa alimitagéo ainda
depende de regulamentagdo para ser aplicado. Assim esta ementado tal julgado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUN(;AO.
TAXA DE JUROS REAIS: LIMITE DE 12% AO ANO. ARTIGOS
52, INCISO LXXI, E 192, § 3°, DA CONSTI TUICAO FEDERAL.

1. Em face do que ficou decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, ao julgar a ADI n° 4, o limite de 12% ao ano, previsto,
para os juros reais, pelo 8 3° do art. 192 da Congtituicéo
Federal, depende da aprovacdo da Le Complementar
regulamentadora do Sstema Financeiro Nacional, a que se
referem o “ caput” e seus incisos do mesmo dispositivo...” (STF
pleno, MI 490/SP).

A Simula n® 04 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, firmou o
entendimento de que a partir de 1° de abril de 1995 os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, ataxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia— SELIC para
titulos federais.

Quanto a multa de oficio, € perfeitamente aplicavel ao fato apurado, haja
vista a constatacéo de irregularidades tributarias, ndo se adequando aqui o conceito de Confisco
estampado no artigo 150 da Constituicdo Federal, que trata desta situagdo apenas no caso de
tributos.

No que tange ao agravamento do percentual da multa de oficio para 112,5%,
ficou caracterizado o ndo atendimento as intimagdes para prestar esclarecimentos e apresentar
arquivos em meio magnético ao Fisco, fls. 02, 05, 22, 23 e 28, sendo correta a majoracéo do
percentual da multa de 75% para 112,5%, ao teor do artigo 957 e 959 do RIR/99, com as
alteragOes introduzidas pela Lei n° 11.488/2007.

No que diz respeito a incorrecéo na base de calculo do PIS e da COFINS,
correta a exigéneiafiscal que seguiu alegislacdo de regéncia, hagja vista o arbitramento do lucro
tributével que impossibilitou a determinagcdo dessas contribuic¢des pelo regime ndo cumulativo.

Lancamentos Decorrentes:

PIS— COFINSe CSLL.

Os lancamentos do PIS, da COFINS e da CSLL, em questéo tiveram origem
em matéria fética apurada na exigéncia principal, na qua a fiscalizagdo lancou crédito
tributario do Imposto de Renda Pessoa Juridica. Tendo em vista a estreita relac@o entre eles
existente, deve-se aqui seguir os efeitos da decisdo ai proferida

Pel os fundamentos expostos, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

(documento assinado el etronicamente)

12



Processo n° 10920.001350/2009-10
Acbrddo n.° 1202-00.389

Nelson Lésso Filho - Relator

S1-C2T2
H. 318

13



