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PROCEDIMENTO FISCAL - MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL - [MPRESCINDIBILIDADE - A inclusdo, no mesmo
processo, de exigéncia de tributo que ndo decorra dos mesmos
elementos de prova das demais exigéncias, e que ndo esteja
incluso nas verificagées obrigatérias, € nula por estar ao desabrigo
de Mandado de Procedimento Fiscal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NORMAS PROCESSUAIS —
NULIDADE - Afora as hip6teses de expressa dispensa do MPF, é
invalido o langamento de crédito tributario formalizado por agente do
Fisco relativo a tributo ndo indicado no MPF-F, bem assim cujas
irregularidades apuradas ndo repousam nos mesmos elementos de
prova que serviram de base a langamentos de tributo expressamente
indicado no mandado.

RECURSO DE OFICIO - Ante a bem fundamentada decisdo
recorrida que exonerou parcialmente a exigéncia constante nos
presentes autos, impde se 0 ndo acolhimento do recurso de oficio
ora interposto.

IRPJ - DESAGIO OBTIDO NA AQUISICAO DE PREJUIZOS
FISCAIS E BASES NEGATIVAS — RECEITA TRIBUTAVEL — O
desagio obtido na aquisi¢do de crédito fiscal compensavel com
multas e juros, adquirido de terceiros, no &mbito do Refis, constitui
receita tributavel, devendo, portanto, compor o resultado do
exercicio para efeito de apuragdo do [ucro real. Assim, tendo o
contribuinte comprovado que tais receitas integraram o resultado
do exercicio, impde-se a exoneragido da exigéncia langada em
duplicidade.

IRPJ - DEDUTIBILIDADE DE MULTAS E JUROS NO AMBITO DO
REFIS — Por tratar-se de acessorios de exigéncias questionadas
administrativamente, as multas e juros s6 poderiam ser deduzidas,
na determinagéo do lucro real, por ocasido do transito em julgado
do principal, se desfavoravel ao contribuinte, Entretanto, por se
tratar de um beneficio concedido no ambito do Refis, as multas e
juros podem ser deduzidas no momento da opgdo no referido
programa, até o montante da importancia homologada pelo fisco.

=2
D



+

Processo n°. : 10920.001354/2005-66
Acérddo n°. :101-96.368

TRIBUTAGAO REFLEXA — Sempre que o fato que originou as
exigéncias reflexas se enquadrar ao mesmo tempo na hipétese de
incidéncia da exigéncia principal, as conclusées quanto a este
aplicar-se-80 aos langamentos decorrentes.

MULTA DE OFICIO — CONFISCO — “Samula 1°. CC n. 22 O
Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Recurso de Oficio Negado.

Recurso Voluntario Parcialmente Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por Schulz S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio. Vencidos
os Conselheiros Alexandre Andrade Lima da Fonte Fitho e Antonio José Praga de
Souza que davam provimento parcial quanto a nulidade do Al da CSLL em face da
auséncia de MPF. Por unanimidade de votos, REIJEITAR as preliminares, declinar
competéncia ao 2°. Conselho para julgamento do item 1 do Auto de Infragdo da Cofins
(Insuficiéncia de Recolhimento) e, no meérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para manter apenas a exigéncia relativa ao item 3 do auto de infragdo do IRPJ

(exclusdes indevidas), nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente
julgado.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA

PRESIDENTE
[ et ¥
DRI
RELATOR

FORMALIZADO EM: 19 Ny 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA
SILVA, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI CAIO MARCOS
CANDIDO, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA
FONTE FILHO.
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Recurso n®. : 152.459
Recorrente : 42 Turma da DRJ de Florianépolis — SC e Schulz S/A.

RELATORIO

Schulz S/A., Ja qualificada nos autos, recorre de decisdo proferida pela
4% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Florianépolis - SC, que,
por unanimidade de votos ndo acolheu a preliminar de nulidade dos langcamentos,
indeferiu o pedido de diligéncia, e, no mérito julgou procedentes os langamentos de
IRPJ e PIS, e procedentes em parte os langamento de CSLL e Cofins, relativo ao ano-
calendario de 2000.

Desta decisdo houve recurso de oficio ao Primeiro Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, nos termos dos arts. 25, §1° e 34, | do Decreto
n® 70.235, de 6 de margo de 1972.

O presente processo decorre de auto de infragdo relativo a Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ, fIs.255/257), & Contribuigdo para o Programa de
Integragdo Social (PIS, fls. 258/261), a Contribuicdo Social para Financiamento da
Seguridade Social-COFINS (fls. 262/266), a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL, fls. 267/271), formalizando crédito tributarioc no valor total de R$ 16.699.336,96,
ja acrescido dos encargos legais.

A autuacdo teve origem em procedimento de verificagdo do
cumprimento das obrigagdes tributarias, na qual foi constatado pela fiscalizagdo que a
Contribuinte omitiu receita financeira caracterizada pela falta ou insuficiéncia de
contabilizagéo, conforme descrito no TVF as fls. 239/252, bem como compensou
indevidamente as multas e juros do débitos declarados no REFIS, com prejuizos fiscais
e base de calculo da CSLL, referente a exercicios anteriores.

Por entender que houve evidente intuito de fraude na atitude do
contribuinte em compensar com o mesmo crédito tributario de FINSOCIAL por duas
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vezes em diferentes exercicios, o fiscal autuante aplicou, também, multa de oficio no

percentual de 150% e formulou Representagdo Fiscal para Fins Penais — Processo n°

10920.001355/2005-19.

Devidamente notificado dos langamentos em 06.05.2005, o Contribuinte
apresentou tempestivamente, impugnagdo em 06.05.2005, fls. 276/325, juntando,
ainda, os documentos de fls. 326/425, alegando em sintese o seguinte:

(i)

(i)

(iii)

Inicialmente, alega que no processo ha exigéncia de Coﬁr{s,
em razdo de uma “suposta auséncia de recolhimento”,
Entretanto, a matéria e o fato gerador seriam diversos
daqueles tratados nas demais exigéncias, decorrentes de
omissdo de receitas e despesas indedutiveis. Desta forma,
sustenta que ha vicio formal, por descumprimento do previsto
no art. 9%, § 1°, do Decreto n°® 70.235/72, o que ensejaria ©
cancelamento desta parte do langamento.

Prossegue, requerendo a exclusdo das parcelas pertinentes a
Cofins das competéncias dos meses de janeiro a margo de
2000, por entender que ja teria transcorrido o prazo
decadencial de cinco anos para constituigdo do crédito
tributario, conforme previsto no art. 150, § 4°, do Cdédigo
Tributario Nacional.

Afirma que o auditor-fiscal presumiu a impropriedade da
escrituragdo mantida pela contribuinte, mesmo dispondo de
todos os meios para aferir a escrituragcio contabil da empresa.
Defende que a operagio efetivada por ele deu-se na forma da
lei e que nenhuma impropriedade paira sobre a escrituragao
da aquisi¢do de prejuizos fiscais. Desta forma, ndao haveria
razoabilidade nem proporcionalidade no ato fiscal que teria
desconsiderado fatos e circunstancias e nio teria aferido a
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(iv)

(v)

(vi)

escrita contabil da empresa. Requer assim a decretagdo de
nulidade do ato fiscal.

Esclarece que ingressou no Refis e liquidou todos os valores
referentes a juros e multas existentes até 01/03/2000, por
conta da aquisigdo de prejuizos fiscais e de bases de célculo
negativas de terceiros, restando apenas os valores relativos
aos creditos tributarios originais.

Ressalta que toda a operagdo foi devidamente contabilizada
dentro dos principios contabeis geralmente aceitos.
Entretanto, a Receita Federal em procedimento regulamentar
de fiscalizagdo teria entendido que se tratavam de operagdes
que deveriam transitar pela conta de Ajustes de Exercicios
Anteriores, baseando-se na Solugdo de Consulta SRRF/92
RF/DISIT n° 21/2001. Tece consideragdes acerca de “ajustes
de exercicios anteriores”". Ampara-se no disposto no § 1° do
art. 186 da Lei n® 6.404/76, segundo o qual os ajustes de
exercicios anteriores serdo considerados apenas os
decorrentes de efeitos da mudanga de critério contabil, ou da
retificagdo de erro imputavel a determinado exercicio anterior,
e que ndo possam ser atribuidos a fatos subsequentes.

Defende que a Solugdo de Consulta apresentada pela
fiscalizagdo para justificar 0 langamento ndo guarda relagdo
com o caso em andlise, pois “a mesma se refere ao valor do
Ativo Fiscal Diferido decorrente das bases de célculo negativa
da Contribuicdo social sobre o lucro liquido geradas em
periodos anteriores. A Solugdo de Consulta serviria para uma
empresa que detinha prejuizos fiscais € bases negativas e as
utilizaria para quitar debitos proprios no Refis”, caso que ndo
corresponde ao presente.
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(vii)

(viii)

(ix)

(x)

Afirma que quando o agente fiscal glosou o valor de R$
7.676.516,07 a titulo de despesa indedutivel, e langou o valor
de R$ 10.024.572,13 como omissio de receitas, teria atuado
de forma indevida, pois ndo considerou os valores que foram
levados a tributagdo, ou seja, o valor total de R$
14.341.585,57 (prejuizos fiscais e bases negativas de
terceiros), bem como 0s juros que sdo despesas dedutiveis,
no valor de R$ 10.360.936,48, “e que ndo foram considerados

pela empresa como despesa dedutivel (documentos anexos)”.

Ressalta que o agente fiscal tornou langamentos contabeis
perfeitos e acabados, em langamentos suspeitos o que fugiria
a qualquer compreens3o, mormente em se tratando de
companhia de capital aberto, com regras especificas para
auditoria e que tem em seus acionistas os seus principais
fiscais.

Entende que seria “interessante” o exercicio de reconstituigao
da contabilidade dos mencionados valores, para efeitos de
tributagéo pelo imposto de renda, bem como pela contribui¢cio
social. “Ai desconsiderando o registro da operagio efetuada
pela empresa, haveria um novo registro. Se a operagio
resultasse em um ganho, sera levado a tributagdo, onde
haveria um valor principal de R$ 7.922.611,45, acrescido de
R$ 6.357.432,53 de multa sobre o principal. Desta forma, as
adicdes levadas a tributagdo somariam R$ 14.280.043,98,
evidentemente que os juros ja estariam considerados como
despesas dedutiveis”.

Alega, entdo, que se fosse retificar a declaragdo de

rendimentos e as bases de calculo tanto do imposto de renda
como da contribuigdo social, o efeito fisca!l seria favoravel a

o p =2
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(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

Revela que quando teve julgado a seu favor a tese
denominada “Plano Verao”, isto representou um aumento
significativo no seu lucro, 0 que gerou pagamento de tributos
ao Erario, ou seja, o valor reconhecido em 2002, referente ao
plano verdo foi oferecido a tributagdo (documentos anexos).
Conclui, nesse sentido, afimando que o Fisco esta a exigir da
empresa a tributagdo de um mesmo valor por trés vezes:
primeiro como despesa indedutivel, a segunda como desagio
(que € o proprio valor) e a terceira, no ano de 2002, com o
langamento integral aos resultados tributdveis do ganho
resultante da agao judicial, que é o mesmo valor.

Revela a Contribuinte que a fiscaliza¢do tributou a operacao
relativa ao Refis, pelo PIS e Cofins, enquadrando ¢ mesmo
como uma receita auferida por ela. Entretanto, contesta a
classificagdo utilizada pela fiscalizagao, pois a amortizagdo de
juros e multa dentro do Refis ndo corresponderia a uma
efetiva receita ou um plus.

Sustenta que a receita deve representar efetivamente um
acréscimo, um ganho, que realmente aumenta o patriménio

da empresa, situagio essa que ndo occorreria no caso.

No que se refere a exclusdo no LALUR do montante de R$
2.754.493,97 como ‘“reversdo amortizagdo de agio”, a
Contribuinte revela que no final de 1994 adquiriu a empresa
Wetzel Tecnomecanica S/A, que passou a denominar-se
Tecnomecanica S/A. A aquisi¢do teria ocorrido com agio de
R$ 2.754.493,97. Este agio teria gerado uma despesa
contabil indedutivel para efeitos de apuragéo do lucro liquido.
Assim, a impugnante teria adicionado o agio no lucro real
através do LALUR, nos exercicios de 1995, 1996, 1997 e
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(xv)

(xvi)

(xvii)

(xviii)

1998, consoante cépias do LALUR e das declaragdes de
rendimentos anexos a impugnagio.

Prossegue afirmando que por ocasido da incorporagdo da
Tecnomecanica S/A, houve a necessidade de reversdo do
agio adicionado anteriormente, o que teria ocorrido
efetivamente em dezembro de 2000. Assevera que a despesa
até entdo indedutivel para efeitos de apuragdo do lucro real
(por isso adicionada em 1995, 1996, 1997 e 1998) passou a
ser dedutivel por ocasido da extingdo do investimento em
fungdo da incorporagdo. Invoca como fundamento legal os
arts. 7° e 8° da Lei n® 9.532/97.

No que respeita a exclusdo do valor de R$ 6.537.853,74 da
base de calculo da Contribuigdo Social, efetivada nos meses
de margo a novembro de 2000, afima que agiu
equivocadamente ao informar a fiscalizagao de que se tratava
de reversdo de amortizagdo de &gio, pois se tratava de
compensagao de base negativa acumulada.

Alega que ¢ infundada a acusacgéo de que teria compensado
estes mesmos valores constantes do processo n°
10920.000479/94-19 com as competéncias da Cofins dos
meses de fevereiro a maic de 2000, porque o crédito utilizado
para dar sustentacio a aludida compensagao seria oriundo de
recolhimentos indevidos de Finsocial efetivados pela
incorporada Tecnomecanica S/A.

Sustenta que, mesmo que houvesse a utilizacdo de crédito

em duplicidade, o0 maximo que lhe poderia ser imputado seria
a insuficiéncia de recolhimento em fungéo de erro de controle

2

ou falha interna.
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(xix) Finalmente, requer a produgio de todos 0S meios de prova, a
juntada de novos documentos, e principalmente a realizagéo
de diligéncia fiscal para a apuragéo dos valores aqui citados e
comprovados em seus registros contabeis.

A vista da Impugnacéo, a 4°. Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento de Florianépolis - SC, por unanimidade de votos, ndo acolheu a
preliminar de nulidade do langamento, indeferiu o pedido de diligéncia, e, no mérito
julgou procedentes os langamentos de IRPJ e PIS, e procedentes em parte os de CSLL
e Cofins.

Em suas razbes de decidir, quanto a auséncia de Mandado de
Procedimento Fiscal referente d parcela da exigéncia ora formulada, entenderam os
julgadores, com fundamento na Portaria SRF n° 1.265/1999, em seu art. 2°, caput, que
os procedimentos de oficio conduzidos pela SRF demandam prévia emisséo de ordem
especifica, qual seja, o Mandado de Procedimento Fiscal.

Corroborando o entendimento a respeito da necessidade prévia de
MPF para fins de validagdo do procedimento fiscal, os julgadores transcreveram, o art.
20 da Portaria n°® 3.007/2001, que substitui a Portaria citada anteriormente. Concluiram,
nesse sentido, que sdo os MPF regularmente emitidos que irdo dar validade a agéo
fiscal e que, portanto, diante da inexisténcia do MPF a respaldar o procedimento fiscal
este nao pode ser convalidado, tomando-se nulo.

Destacaram, entretanto, que apesar da regra geral estabelecer a
nulidade do langamento quando inexistir MPF que o respalde, com a precisa indicagdo
do tributo ou contribuigdo a ser fiscalizado e dos respectivos periodos-base, existem
excecdes previstas como a disposta no art. 7°, §1° da Portaria SRF n° 3007/2001 (com
a redagao dada pelo art. 1° da Portaria SRF n°1.468/2003).

=
9 k




Processo n®. : 10920.001354/2005-66
Acordao n°. : 101-96.368

Consignaram que se trata de excegéo feita as chamadas *verificagées
obrigatdrias®, para as quais, independentemente do escopo estabelecido no MPF
(tributo/contribuigio e periodo fiscalizado), esta a fiscalizagdo autorizada a confrontar
os valores declarados com os apurados na escrituragdo contabil e fiscal, nos Gltimos
cinco anos, em relagdo a todos os tributos e contribuiges administrados pela SRF, e
exigir o crédito tributario decorrente de eventuais diferengas encontradas.

No presente caso, o MPF 09.2.02.00-2004-00349-3, emitido em
04.11.2004 (fl. 1), especifica que o tributo a ser fiscalizado & o IPI, relatvamente ao
periodo de 01/2001 a 12/2001, abrangendo toda e qualquer infragdo apurada dentro do
escopo especificado. O MPF-Complementar de fl. 2 somente incluiu o IRPJ do ano-
calendario de 2000, mas ndo se referiu & CSLL. Em consulta ao extrato do MPF,
acostado a fl. 445, verificaram os julgadores que foi esse o unico MPF-C emitido.

Destacaram que no auto de infragdo da CSLL (fl. 270), a fiscalizagao
alterou a base de célculo da CSLL, em fungéo das infragbes verificadas no ambito da
fiscalizagdo do IRPJ, procedimento este que é previsto no art. 9° da Portaria SRF n°
3.007/2001, que autoriza a formalizagdo de exigéncia de outros tributos/contribuicSes
decorrentes dos mesmos elementos de prova das infragdes apuradas na fiscalizagao
do IRPJ. Esses valores sdo R$ 7.676.516,07 ¢ R$ 2.754.493,97, a titulo de dedugbes
indevidas, e R$ 10.024.572,13 em fungdo de omissdo de receitas. Entretanto, na base
de calculo de CSLL foi incluido também mais um montante de R$ 2.754.493,97
(mesmo valor ja considerado). Independentemente da procedéncia, ou ndo, dessa
alteragdo, verdade é que na falta de MPF que incluisse a CSLL entre as
contribuigoes/tributos fiscalizados, a parcela da exigéncia correspondente ao citado
valor ndo pode prevalecer.

Esclareceram que nédo se trata aqui de procedimento coberto pelas
chamadas “verificagbes obrigatorias”, previstas no MPF emitido, mas sim de
procedimento de auditoria mais profundo associado a determinagdo da composicdo da
base de cdlculo da CSLL, que ndo poderia ser feito no ambito da fiscalizagdo em
analise, sem prévia autorizagdo em MPF. Desta forma, declararam a nulidade de
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parcela da exigéncia de CSLL. Essa parcela corresponde a R$ 220.359,52, a titulo de
contribuigdo, determinada a partir da aplicagdo da aliquota de 8% (v. auto de infragéo,
fl. 267) sobre o valor tributavel de R$ 2.754.493,97. A exclusdo abrange também a
multa de oficio e os juros de mora, incidentes sobre a contribuigdo.

Alega a Contribuinte que no processo ha exigéncia de Cofins, em
razdo de uma “suposta auséncia de recolhimento”, Entretanto, a matéria e o fato
gerador seriam diversos daqueles tratados nas demais exigéncias, decorrentes de
omissdo de receitas e despesas indedutiveis. Desta forma, sustenta que ha vicio
formal, por descumprimento do previsto no art. 9°, § 1°, do Decreto n® 70.235/72, o que
ensejaria o cancelamento desta parte do langamento.

Verificaram, os julgadores, a esse respeito que realmente ha exigéncia
de Cofins, decorrente de falta de recolhimento, por conta de compensagdo indevida.
Tal matéria foi apurada em fungéo da discrepancia verificada entre o valor apurado na
escrituragdo e aquele que foi objeto de declaragio (“verificagées obrigatérias™), e ndo
se vincula & matéria tratada no langamento principal (IRPJ, alteragdo da base de
calculo), razdo pela qual a Contribuinte defende o cancelamento da exigéncia, com
fundamento no mencionado dispositivo do Decreto n® 70.235/72.

Entenderam, entretanto, que referida irregularidade & de pequena
monta, pois ndo impede a Contribuinte de exercer plenamente seu direito de defesa,
nem figura como uma das hipoteses de nulidade previstas no art. 59 do Decreto n°
70.235/72, a saber: | — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; Il - os
. despachos e decistes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do
direito de defesa. Dessa forma, concluiram ndo haver motivo para o cancelamento da
exigéncia.

Em relagao ao pedido da Contribuinte quanto a exclusdo das parcelas
pertinentes a Cofins das competéncias dos meses de janeiro a margo de 2000, por

entender que ja teria transcorrido o prazo decadencial de cinco anos para constituicio
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do crédito tributario, conforme previsto no art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional,
verificaram os julgadores que apesar de sujeita ao regime de lancamento por
homologagdo, previsto no art. 150 do CTN, o prazo para constituicdo do crédito
tributario referente as contribuigdes sociais encontra-se previsto no inciso | do artigo 45
da Lei n.° 8.212, de 24/07/1991, ou seja, extingue-se o crédito apds dez anos contados
do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que poderia ter sido constituido. Desta
forma, concluiram que o presente langamento ndo foi atingido pelo decurso do prazo
decadencial.

Prosseguem afirmando que ndo hd que se alegar a
inconstitucionalidade do referido artigo, uma vez que o proprio § 4.° do art. 150 do
CTN determina, na sua parte inicial, a possibilidade de que outros prazos sejam
determinados por lei ordinaria (* Se a lei ndo fixar prazo & homologag¢do, sera ele de 5
anos[...]"), razio pela qual nenhum o&bice pode ser oposto nesse sentido.
Comnroborando esse entendimento transcreveram o art. 105 da IN SRF n® 247, de 21 de
novembro de 2002, que determina expressamente o prazo decadencial de dez anos
para constituigdo de créditos de COFINS e PIS. Face a legislagdo apresentada,
concluiram pela tempestividade da constituigdo do crédito tributario referente a Cofins.

Quanto as alegagbes apresentadas pela Contribuinte quanto ao
Parcelamento Especial — REFIS, suas consideragbes acerca de ajustes de exercicios
anteriores e da tributagdo equivocada levada a efeito pela Fiscalizagado, constataram os
julgadores que a Contribuinte tem razdo quando afirma que a Solugdo de Consulta n°
21/2001, acostada as fls. 217 a 224, trata de contribuinte que utiliza seus proprios
prejuizos fiscais e bases de cdlculo negativas para quitar débitos incluidos no Refis. A
diferenga em relagdo ao presente caso esta no fato dela utilizar-se de prejuizos fiscais
e bases de calculos adquiridos de terceiros.

Esclareceram que para o0s contribuintes que utilizaram prejuizos
fiscais e bases de calculo negativas gerados a partir de suas operagbes proprias, é
pertinente a manifestagdo contida na referida Solugdo de Consulta, quando revela o
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tratamento contabil aplicavel, transcrevendo matéria divuigada pela empresa de
consultoria “Informagdes Objetivas” — 108 (fls. 220/221).

Dessa forma, no caso em tela ndo ha que se falar em valores
vinculados a periodos anteriores, ou de ajustes de exercicios anteriores, porque o
crédito somente passou a integrar o patriménio da contribuinte apés sua aquisigao de
terceiros. Portanto, incabivel a escrituragdo a titulo de “ajustes de exercicios anteriores”
como pretendeu a Contribuinte.

Verificaram que no presente caso, se pode aproveitar da consulta, o
entendimento de que a mera quitagdo de multa e juros, com créditos proprios ou de
terceiros, ndo influencia na base de calculo do IRPJ ou da CSLL. A evidéncia, a
dedugéo das multas e do juros de mora se sujeita ao regime de competéncia (RIR/99, §
5° do art. 344, art. 374), e isso ndo se altera em fun¢do da forma de liquidagdo, que no
caso em discussao é a compensagao. Por outro lado, a operagdo de aquisi¢cdo de
crédito de terceiros normalmente gera desagio tributavel. E que com a possibilidade
legal de aquisigdo de prejuizos e bases de cdlculo negativas, no dmbito do Refis, criou-
se um mercado de compra e venda desses créditos, no qual eles eram adquiridos com
enorme desagio pelas cessionarias, mas as cedentes, normalmente empresas
deficitarias, podiam auferir recursos adicionais para alavancar suas atividades.

Destacaram os julgadores que no curso da fiscalizagdo, a autoridade
autuante verificou que o crédito fiscal adquirido foi levado a crédito de conta de
resultado. Entretanto, o desagio auferido teve seu efeito diluido com os langamentos a
débito de todos os valores parcelados (tributos, multas e juros) e do custo de aquisigao.
As fls. 169/170, constaram que a Contribuinte havia informado os valores integrantes
da conta de resultado contabil, na qual esses langamentos foram feitos.

Consignaram que o saldo final da conta analisada € uma dedugédo de
R$ 7.676.516,07. Entretanto, a mera compensacgdo de prejuizos fiscais e bases de
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calculo negativas, com débitos incluidos no Refis (multas e juros), N30 geram efeitos na
apuragao do IRPJ e CSLL.

A Contribuinte sustenta, ainda, que realizou os langamentos com base
“nos principios contabeis geralmente aceitos”, todavia, entenderam os julgadares, que
se tratando de débitos de exercicios anteriores, a regra é que os tributos e
contribuigdes sdo dedutiveis, na determinagdo do lucro real, segundo o regime de
competéncia, conforme estabelecido no art. 41 da Lei n° 8.981/1995. Dessa forma,
concluiram que na auséncia de amparo legal e justificativa para as dedugdes
realizadas, se mostra correta a glosa promovida pela fiscalizagzo.

Quanto a alegagdo de que ndo foi deduzido pela empresa o
expressivo montante de R$ 10.360.936,48, a titulo de juros, e que seria interessante
uma reconstituicdo da contabilidade, esclareceram os julgadores que a deducgio de
despesas € uma faculdade do contribuinte, mas se sujeita & comprovagado perante o
fisco, independentemente da forma de organizagdo societdria da empresa. Deste
modo, ndo basta alegar que possui o direito de dedugdo sem comprova-lo ou sem
identificar os comprovantes que, alega, teria anexado aos autos. Sendo encargo do
contribuinte comprovar as suas alegagdes, descabe, portanto, a realizagdo de
diligéncias para a produgdo de provas que a impugnante deveria ter trazido na
impugnagao.

Por outro lado, verificaram que a inclusdo do desagio como matéria
tributdvel também é justificavel, porque os langcamentos efetuados na forma idealizada
pela contribuinte tornaram inoperante a tributag&o que deveria ocorrer do desagio. Por
isso, foi tributado de oficio o valor do desagio, que corresponde a diferenga entre o
valor liberatério do crédito adquirido e o valor efetivo de aquisicdo (R$ 10.024.572,13 =
R$ 11.552.710,17 — R$ 1.528.138,04).

Em relagdo a afirmagdo feita pela Contribuinte no sentido de que
quando teve julgado a seu favor a tese denominada “Plano Verdo”, isto representou
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“um aumento significativo no seu lucro, o que gerou pagamento de tributos ao Erario,
ou seja, o valor reconhecido em 2002, referente ao plano verdo foi oferecido a
tributagdo (documentos anexos)” ressaltaram os julgadores, inicialmente, que despesa
nao se confunde com o desdgio auferido na aquisi¢do de crédito, que € tributavel.

Prosseguiram afirmando que a defesa da Contribuinte ficou confusa
ao dispor que teria incluido os débitos referentes ao “Plano Verdo” no Refis, mas apds
o transitc em julgado da agao, em 2002, em seu favor, teria tributado integraimente o
ganho. E para comprovar afirma que “como pode ser constatado pelos documentos
anexos ou pela propria escrituragao fiscal da contribuinte”.

Dessa forma, entenderam serem pouco esclarecedores 0s motivos
apresentados pela Contribuinte em sua defesa. Verificaram, ainda, que a fiscalizagao ja
havia questionado devidamente a contribuinte acerca dos valores glosados, conforme
demonstra a Intimagao Fiscal n° 07 (fl. 206). A intimagado que teria que ser respondida
em 5 dias uteis teve seu prazo prorrogado, conforme consta da fl. 208. Posteriormente,
na resposta as fls. 213/214, a contribuinte afirmou que:

¢) Especifica-se que o valor PRINCIPAL inserido no REFIS
corresponde aos processos administrativos 10920001693/99-89,
1092000001692/99-16, 10920000454/00-16 e 10920000453/00-45
0S quais totalizam o montante de R$ 7.922.611,45 langado para
resultado em 31/12/00.

Nesse sentido, destacaram os julgadores que a Contribuinte teve
oportunidade de esclarecer a dedugdo total do valor principal incluido no REFIS, de
modo a esclarecer que seriam (como parece insinuar) débitos que ndo haviam sido
deduzidos anteriormente, mas que foram incluidos no Refis, por entender que seria

vantajoso para a empresa, razao pela qual teria realizado a deducao
extemporaneamente.

Constataram, ainda, que poderia, entdo, ocorrer a situagdo em que a
despesa dedutivel seria superior ao desagio, resultando em saldo devedor da conta de
resultado, mas como nao houve comprovagdo da possibilidade da dedugdo realizada,
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restou somente a tributagdo do desagio. Mesmo na impugnag¢do, permanece a falta de
precisado e clareza nos argumentos da Contribuinte, o que leva a crer que ela ndo tem

elementos para contradizer os fundamentos da autuagdo, que assim ndo devera ser
alterada.

Em relagdo aos argumentos trazidos aos autos pela Contribuinte em
sua defesa, quanto aos ajustes no Lucro Liquido ~ IRPJ e na Base de Calculo ~ CSLL,
verificaram que todos esses argumentos ndo foram apresentados no curso da agdo
fiscal, apesar de o agente fiscal ter solicitado esclarecimentos e concedido prorrogagéo
do prazo para a contribuinte (Intimacao Fiscal n® 007 - fl. 206).

Prosseguem afirmando que apesar da Contribuinte trazer copias do
LALUR e das DIPJ (fls. 338 a 436), estes documentos néo especificam a que titulo o
agio ocorreu, bem como ndo demonstrou possuir as condigbes para que pudesse
deduzir os valores de agio na forma estabelecida na legislagdo que ele mesmo citou.
Assim, deveria demonstrar a ocorréncia da condigéo prevista na alinea “b” do art. 20,
do Decreto-lei n° 1.598/77, ou seja, o fundamento econdémico que ensejou a aquisigdo
com agio.

Alem disso, ndo houve explicagdo quanto ao fato de a dedugdo ter
sido feita pelo valor total do que seria supostamente agio na aquisigdo de empresa,
quando a legislagdo citada pela Contribuinte estabelece um limite anual de 20% para a
amortizag&do. Constataram, assim, que a Contribuinte ndo foi diligente na apresentagdo
dos esclarecimentos necessarios, de modo que a autuagdo ndo deve ser alterada.
Desta forma, mantiveram a glosa da dedugdo de R$ 2.754,493,97.

Reiteraram, ainda, no que respeita a alteragdo da base de calculo da
CSLL, que em fungdo da falta de MPF, conforme ja explicitado anteriormente, foi
excluida da autuagdo a matéria tributavel no montante de R$ 2.754.493,97, nao tendo
sido objeto de langamento o valor de R$ 6.537.853,74 mencionado pela Contribuinte.
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Em relagdo a argumentagdo da Contribuinte de que teria compensado
estes mesmos valores constantes do processo n° 10920.000479/94-19, com as
competéncias da Cofins dos meses de fevereiro a maio de 2000, porque o crédito
utilizado para dar sustentagdo a aludida compensacéo seria oriundo de recolhimentos
indevidos de Finsocial efetivados pela incorporada Tecnomecénica S/A, constataram
0s julgadores que foi a prépria contribuinte que havia informado a fiscalizagio (fls.
179/180) que a compensagdo havia sido feita com recolhimentos a maior de Finsocial
da empresa Schulz, tendo inclusive anexado cépias de DARF as fls. 182 a 189. Quanto
a origem do crédito, revelou na oportunidade que “a Intimada ja apresentou a esta
Egrégia Delegacia fotocopias diversas da Ag¢do Judicial 93.0101289-8 que |he
concedeu crédito de FINSOCIAL a compensar”. Essa informagéo levou a fiscalizagéo a
concluir pela ocorréncia de compensacao do mesmo crédito duas vezes, com intuito de
fraude, ja que tinha a informagdo (fls. 215/216) de que esse crédito ja havia sido
utilizado, conforme processo n® 10920.000479/94-19. Concluiram, nesse sentido que a
Contribuinte novamente nao prestou adequadamente as informagdes solicitadas.

Por outro lado, essa nova versdo dos fatos que a Contribuinte
apresenta também n&o comprova a regularidade da compensagdo praticada. E que os
DARF apresentados junto a impugnagédo (fls. 437 a 443) indicam pagamentos
realizados em nome da empresa Wetzel Tecnomecénica S/A, no periodo de
16/10/1989 a 17/09/1990, que ndo podem ser utilizados para adimplir débitos surgidos
apds mais de cinco anos da realizagdo dos citados pagamentos. Tal critério encontra-
se explicitado no Ato Declaratério SRF n°® 96/1999.

Afirmaram, ainda, que se fosse 0 caso do direitc de compensagao
encontrar-se vinculado a agdo judicial transitada em julgado, a Contribuinte também
deveria ter apresentado pedido administrativo para realizar a compensag¢ao, conforme
previa o art. 17 da Instrugdo Normativa SRF n°® 21/1997, com a redagao dada pela IN
SRF n® 73/97.
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Concluiram, portanto, que a compensagdo demanda a demonstragio
da existéncia de crédito liquido e certo, e também a observincia dos procedimentos
previstos na legisla¢do, sem o qué n3o podera ser admitida.

Em relagdo a aplicagdo da multa agravada, sustentaram os julgadores
que apdés analisar os argumentos de defesa da Contribuinte, ndo ficou comprovado o
evidente intuito de fraude, pois, a tese da utilizagdo de crédito em duplicidade nao ficou
devidamente comprovada, j4 que fundamentada em afirmativa da contribuinte,
posteriormente desmentida, sem que se pudesse determinar efetivamente qual a
veracidade dos fatos. Dessa forma, consideraram que ndo pode prevalecer a
qualificagdo da multa, devendo a mesma ser reduzida para ¢ percentual de 756%.

Quanto ao pedido de diligéncia feito pela Contribuinte, os julgadores
apds mencionar os art. 923 e 927 do RIR/99, bem como o art. 15 do Decreto n°
70.235/72, entenderam por bem n3o acolher tal pleito, visto que a diligéncia ndo se

presta a produzir provas que a propria Contribuinte deveria ter trazido aos autos em
momento oportuno.

Em relagdo a suposta auséncia de razoabilidade e proporcionalidade
no Ato Fiscal, consideraram os julgadores que a disponibilizagdo da contabilidade a
fiscalizagao, nédo elide a Contribuinte da responsabilidade de esclarecer a natureza das
contas utilizadas e dos langamentos registrados, quando instada a isso. De qualquer
forma, constataram que a autuacdo estd sim amparada na escrita contabil da empresa
e a Contribuinte, melhor que ninguém, é quem mais conhece a escrituracao, o que lhe
possibilitaria trazer os esclarecimentos requeridos. Entretanto, na auséncia destes a
autuagdo ndo demanda reparos.

Entenderam os julgadores que ndo merecem prosperar os argumentos
apresentados pela Contribuinte relativos a ndo incidéncia de PIS e COFINS referente
ao REFIS, pois o deséagio auferido tem a natureza de receita, aumentando, portanto, o

patrimdnio da empresa, afinal o crédito é adquirido por um valor menor que aquele dos
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débitos que possibilita liquidar, configurando a diferenga uma receita da adquirente do
crédito. Na contabilidade, os langamentos relativos & aquisicdo de crédito fiscal com
desagio poderiam ter a seguinte configuragdo: débito — crédito fiscal (ativo); crédito —
valor pago (caixa); crédito — desagio (receita).

Nesse sentido, a fiscalizagdo anexou as fls. 226 a 229 cdpia da
Solugéo de Consulta SRRF/92 RF/DISIT n° 38/2003, concluindo, portanto, que nio ha
6bice a tributagdo do desagio como receita tributave!.

ApOGs apreciarem as questes apresentadas em relagdo ao
langamento de IRPJ, verificaram os julgadores que ele ndo demanda alteragéo.
Aplicando-se essa mesma conclusdo aos langamentos decorrentes que se amparam
nas mesmas matérias de tributacdo (receita omitida e glosa de dedugdes).
Ressalvadas as matérias que nao se vinculam ao langamento principal (IRPJ), as quais
tiveram apreciag&o especifica (alteragao da base de calculo da CSLL e compensagdo
de Cofins).

Intimada da decisdo de primeira instancia, tempestivamente recorreu a
esse E. Conselho de Contribuintes (fls. 488/521), alegando em sintese que:

Apesar da decisdo de primeira instdncia ter reconhecido a
irregularidade/vicio formal cometido pela fiscalizagédo, entendeu nio haver motivo para
0 cancelamento da exigéncia relativa a Cofins; isto porque, alega a Contribuinte que
uma vez reconhecida que a glosa de Cofins ndo faz parte das ‘“verificagdes
obrigatérias”, previstas no MPF emitido, tem-se conseqlientemente que o procedimento
fiscal no que tange a referida contribuigdo ndo estava autorizado. Dessa forma, requer
a declaragdo da nulidade da parcela da exigéncia da Cofins, da multa de oficio e dos
juros de mora incidentes sobre ela, tal como decidiu a DRJ para a exigéncia de CSLL.

Afirma a Contribuinte que ndo deve prosperar o entendimento da
decisdo de primeira instdncia no que diz respeito & decadéncia dos créditos tributarios,
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visto que a Cofins € uma contribui¢do social, administrada pela Secretaria da Receita
Federal, que ndo se confunde com aquelas de natureza eminentemente previdenciaria
e administradas pelo INSS. Dessa forma, afirma que néo se aplica a Lein® 8.212/91,

Transcreve, ainda, entendimento da Camara Superior de Recursos
Fiscais — CSRF, concluindo que Lei Ordinaria ndo pode se sobrepor ao CTN que
determina em seu art. 150, §4° o prazo decadencial de 5 anos, sob pena de
desrespeito a Constituigao Federal.

Requer, portanto, a exclusdo das parcelas pertinentes a Cofins das
competéncias dos meses anteriores a maio de 2000, por entender que foram
indevidamente langados pela fiscalizagao, eis que operada a decadéncia.

Destaca a Contribuinte que apesar da decisdo recorrida ter reduzido a
multa de 150% para 75%, esta continua sendo excessiva e confiscatéria, pois atenta ao
direito de propriedade garantido no art. 5°, XXl da CF/88. Dessa forma, requer que a
multa aplicada seja revista caso o Auto de Infragdo seja mantido, sob pena de
desrespeito a capacidade contributiva.

Afirma que apesar da DRJ - Floriandpolis ndo ter acolhido seu pedido
de diligéncia, esta se faz necessaria diante de todas as fragilidades do apontamento
fiscal e diante de todos os esclarecimentos prestados por ela, prevalecendo, assim o
principio da verdade material. Nesse sentido transcreve diversas doutrinas, bem como
decisdes do Conselho de Contribuintes.

Esclarece, também, que a realizacdo da diligéncia ndo é para suprir
provas que a contribuinte deveria ter juntado anteriormente, mas sim para que, diante
dos demonstrativos apresentados e das controvérsias instauradas, seja eficazmente re-
analisada a auditoria realizada.

Pela decisdo proferida, entende a Contribuinte que a DRJ ndo
compreendeu os langamentos contabeis efetuados pela empresa. Assim, para que ndo
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remanesgam dividas quanto a tributagdo do desagio demonstra passo a passo que o
desagio foi tributado.

Alega que os Srs. Auditores fiscais tiveram acesso a toda a sua
documentagdo contabilffiscal, porém, parece que ndo fizeram uma andlise criteriosa
dos langamentos contabeis, pois se o tivessem feito, certamente, teriam verificado a
inexisténcia de omiss3o de receitas, visto que todos os lancamentos estdo
devidamente comprovados.

Insurge-se também contra o entendimento da decisdo recorrida que
manteve a glosa sob o argumento de que a dedugédo das multas e juros de mora se
sujeitam ao regime de competéncia, e que, por conta disso, ndo poderiam ser
deduzidos da base de célculo do IRPJ e CSLL quando dos langamentos dos valores no
REFIS. Isto porque, entende que em respeito a boa técnica contabil, o momento
oportuno para que a contribuinte faga o langamento da multa e dos juros como
despesas, se da quando a discussdo transita em julgado desfavoravelmente, como
ocorreu no presente caso.

Destacou, ainda, que a DRJ ndo impugna a legitimidade em se
deduzir os juros, mas sim a prova da existéncia dos mesmos. Dessa forma, salienta
que o valor de R$ 10.360.936,48, refere-se justamente aos juros que foram incluidos
no REFIS e que foram pagos com prejuizos fiscais e bases negativas.

Em relagdo a reversdo dos fatos em virtude de sentenga judicial
posterior, esclarece que aproximadamente 90% dos valores incluidos no REFIS,
referem-se aos valores que continuaram a ser discutido na ag&o judicial do “Plano
Verao”, a qual, alids, transitou em julgado favoravelmente a empresa.

Assim, os valores ganhos na referida ag&o judicial sdo os mesmos que
foram colocados no REFIS, sendo devidamente tributado o ganho judicial, ndo ha que
se falar na tributagdo novamente, daqueles inseridos no REFIS, mas ao contrario,
estes devem ser considerados como despesa dedutivel.
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Conclui, afirmande que uma vez comprovada a total improcedéncia
das alegagbes fiscais, tem-se que o langamento fiscal & indevido e deve ser cancelado.

Quanto a afirmagé@o de que apesar da Contribuinte trazer aos autos
copias do LALUR e das DIPJ, estes documentos néo especificam a que titulo o agio
ocorreu, a Contribuinte junta aos autos a Ata de Assembiléia (anexo 3) que deliberou
sobre a referida operagao, concluindo que nao restam duvidas de que o desagio se deu
por ocasido da incorporagao da Wetzel Tecnomecénica S/A pela Contribuinte.

Para contrapor a afimagdo da DRJ de que ndo
demonstrou/comprovou o fundamento econdmico que ensejou a aquisigdo do agio, a
Contribuinte junta o “Protocolo e justificativa de incorporagdo™ (anexo 4), o qual traz
expressamente a descrigdo do fundamento econémico que gerou o agio contabilizado,
derruindo, assim, definitivamente a exigéncia fiscal.

Insurge-se, ainda, contra o entendimento proferido na decisdo de
primeira insténcia quanto a limitagdo em 20% para a amortizagdo da dedugio do valor
total do agio. Polis, tal limite, refere-se ao periodo em que vigora o investimento de uma
empresa na outra, todavia, nos casos de extingdo daquele, como ocorre na
incorporagao, por exemplo, ndo ha que se falar em limite anual, podendo ser feita a
amortizagdo de 100% dos valores na empresa adquirente, no caso, a Contribuinte.

Em relagdo a suposta compensag¢ao em duplicidade dos créditos de
FINSOCIAL, entende a Contribuinte que descabe a afirmagdo da DRJ de que os
DARFs juntados aos autos indicam pagamentos realizados em nome da empresa
Wetzel Tecnomecanica S/A., no periodo de 16/10/1989 a 17/09/1990, que nao
poderiam ser utilizados para adimplir débitos surgidos ap6és mais de cinco anos da
realizagao dos citados pagamentos.

Tendo em vista que as compensagdes efetuadas ocorreram antes de
30 de agoste de 2000, conclui a Contribuinte que ndo houve prescrigdo dos valores
pagos indevidamente pela incorporada. Alega que tanto a legislagdo quanto a
jurisprudéncia permitem compensar valores pagos indevidamente ou a maior com
valores vincendos. No presente caso, afima que diante da existéncia de um crédito
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legitimo de FINSOCIAL, utilizou-se para compensar com valores de Cofins, restando
improcedente qualquer exigéncia fiscal, por conta dessa compensagéo, quanto mais a
alegagao de compensagao em duplicidade.

Em relag@o a incidéncia de PIS e Cofins, destacou a Contribuinte que
conforme expresso no art. 3° da LC 07/70 e art. 2° da LC 70/91, a base de calculo das
referidas contribuigdes & o faturamento mensal da empresa, entendido este as receitas
advindas das vendas de mercadorias e servigos. Prossegue afirmando, que ndo pode
uma lei ordinaria alterar a base de calculo estabelecida em lei complementar, ¢ que
afronta dispositivo constitucional, bem como entendimento recente do STF.

Desta forma, sendo incontestavel que a base de calculo do PIS e da
Cofins € o seu faturamento, sabendo que o desagio ndo se enquadra neste conceito, &
evidente que o PIS e a Cofins ndo devem incidir sobre este montante.

Finalmente a Contribuinte requer provar o alegado por todos os meios
de prova em direito admitidos, principalmente através da realizagdo de diligéncias
fiscais, visando a verdade material, bem como seja cancelado integralmente a
exigéncia fiscal e respectivos encargos, com o conseqije_nte arquivamento do processo
administrativo instaurado.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

Os recursos preenchem 0s requisitos para a admissibilidade. Deles,
portanto, tomo conhecimento.

DO RECURSO DE OFICIO

Conforme se depreende do voto proferide pelo llustre Relator do
Acordao DRJ/FNS n. 7.181, as matérias objeto do recurso de oficio, dizem respeito, em
primeiro lugar, a exonerag¢do da CSLL sobre o valor tributavel de R$ 2.754.493,97, ao
argumento de que o procedimento de auditoria associado 4 determinagéo da base de
calculo da referida contribuigdo ndo poderia ter sido feito no ambito da fiscalizagdc em
analise sem prévia autorizagdo em MPF e, em segundo lugar, da inaplicabilidade da
multa agravada, pelo fato de no ter ficado comprovado o evidente intuito de fraude na
suposta utilizagdo de crédito em duplicidade na compensacéo de tributos.

Quanto & exoneragdo da CSLL sobre o valor tributavel de R$
2.754.493,97, entendo que a r. decisdo recorrida agiu com acerto em cancelar a
exigéncia, tendo em vista que a referida exagéo ndo é decorrente do mesmo elemento
de prova das infragbes apuradas pela fiscalizagdo no ambito do imposto de renda
(IRPJ), conforme previsto no art. 9° da Portaria SRF n°® 3.007/2001, o qual autoriza a
formalizagdo de exigéncia de outros tributos efou contribuigdes quando dele é&
decorrente, hipdtese essa ausente no presente caso, eis que se tratou de procedimento
isolado de auditoria que ndo poderia ter sido feito no Ambito da fiscalizagio em analise,
sem prévia autorizagao em MPF.

Até recentemente vinha entendendo que eventuais omissGes ou
incorregcbes no Mandado de Procedimento Fiscal ndo era causa de nulidade do auto de
infragdo, porquanto, entendia, de uma forma simplista, sua fungéo era de dar ao sujeito
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passivo da obrigagdo tributaria, conhecimento da realizagdo de procedimento fiscal
contra si intentado, como também, de planejamento e controle interno das atividades e
procedimentos fiscais, ac argumento de que o Auditor Fiscal do Tesouro Nacional,
devidamente investido em suas fungdes, era competente para 0 exercicio da atividade

administrativa de langamento, independentemente do Mandado de Procedimento
Fiscal.

Entretanto, ap6s uma analise mais acirrada e reflexdes, chequei a
conclusdo de que minha anterior posigdo encontrava-se na contraméo do bom direito e
em total afronta & seguranga juridica, @ moralidade, & eficiéncia e & prépria legalidade,
senao vejamos:

Acerca da competéncia da Administragdo Tributaria para aferir a
capacidade contributiva, como reconhecido na Constituicdo Federal (art. 145), sao as
seguintes as disposi¢oes da legislacao:

Decreto n°® 70.235/1972

Art. 10. O auto de infragdo serg lavrado por servidor competente, no
local da verificagéo da falta, e contera obriqatoriamente:

(...)

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero.
(...)
Art. 59. Sdo nulos:

| - Os atos termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericao do direito de defesa.

Portaria SRF _n° 3.007/2001 (Portaria vigente a época. As mesmas
disposigGes consta na Portaria SRF n° 6.087/2005)

“Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos a tributos e contribuigbes
administrados pela SRF serdo executados, em nome desta, pelos Auditores-
Fiscais da Receita Federal (AFRF) e instaurados mediante Mandado de

Procedimento Fiscal (MPF).
e | =
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Em respeito 3 ordem juridica, quaisquer direitos reconhecidos ou
consagrados em portarias, que ndo afrontem direitos fundamentais, vinculam a
Administra¢ao Tributaria € os seus agentes ao direito subjetivo por ela mesma criado, e
terdo que ser respeitados sob pena, como ja dito antes, de grave afronta a seguranga
juridica, a moralidade, a eficiéncia e a propria legalidade, devendo o ato administrativo
que desrespeitar as prescri¢cdes contidas naqueles atos normativos ser considerado
nulo de pleno direito, ndo podendo, de forma alguma, ser convalidado pelo agente
publico seja a que argumento for.

Cabe aqui ressaltar e reconhecer a validade e forga das portarias como
normas da legislagdo tributaria, pois elas, como veiculos introdutores de normas,
inclusive, sdo quem regulam os regimentos internos dos Conselhos de Contribuintes,
como o recentemente editado que trouxe significativas alteragbes na forma do seu
funcionamento, bem como séo os instrumentos utilizados para nomear os Auditores
Fiscais da Receita Federal apds aprovagao em concurso.

No campo tributario, por trazer insito o poder do Estado para expropriar
bens dos particulares, os principios da legalidade, da moralidade, do devido processo
legal, do contraditéric e da ampla defesa deverdo ser assegurados com mais vigor uma
vez que na relagdo juridico-tributaria o Estado é dotado de poderes amplos, inclusive,
para proceder a execugdo forgada de bens com base na inscrigdo do débito por meio
da Certidao de Divida Ativa.

Porém, esse poder nao pode ser exercido de modo absoluto, uma vez
que ele encontra seus limites exatamente nos direitos e garantias individuais, como
preceitua o artigo 145, § 1°, da Constituigdo Federal.

Assim, a Portaria expedida pelo Secretario da Receita Federal é o
veiculo normativo legalmente autorizado para estabelecer as regras de competéncia e
; Y4 2
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investir o Auditor Fiscal da Receita Federal nos poderes de fiscalizar determinado
contribuinte. A competéncia geral do AFRF decorre da lei, porém a competéncia
especifica para atuar em um caso concreto somente é dada pelo MPF que se
assemelha a procuragdo ou a ordem que outorga poderes ac mandatario.

Dessa forma, com o objetivo de delegar competéncia para o Auditor
Fiscal agir em nome da Fazenda Publica foi criado o MPF — Mandado de Procedimento
Fiscal - que, como o préprio nome ja diz, é ele que confere 0 “mandado”, a ordem de
mandar, e d4& a competéncia para agir em nome do Fisco, o qual, diga-se de
passagem, foi criado pela propria Administragdo Tributaria como uma forma de melhor
controlar as agdes dos seus agentes, como consta da Ementa do préprio Ato.

Portanto, os agentes da administrag&o tributaria deverao ser os primeiros
a obedecerem as regras fixadas pelos seus superiores hierarquicos. Igualmente, a
Administragdo, quando edita um ato se obriga perante o particular a respeitar os seus
préprios atos.

De outro forma, afrontaria a moralidade e a eficiéncia publica, bem como
o direito subjetivo dos contribuintes que a administragdo tributaria resolvesse
desconhecer as regras por ela prépria fixada para validar atos de agentes executados a
revelia da autoridade hierarquicamente superior e em claro desrespeito das regras
administrativas.

Nesse diapasdo, sdo importantes as ligdes dos ilustres Conselheiros
Marcos Vinicius Neder e Maria Tereza Martinez L6opez, membros do Egrégio Conselho
de Contribuintes do Ministério da Fazenda, brilhantemente colocadas na obra Processo
Administrativo Fiscal Federal Comentado, 2* edigdo, Dialética, 2004, pp. 107 a 112
(grifos nao sdo do original):

“..) Este Mandado deve ser apresentado pelos Auditores Fiscais da Receita
Federal ao contribuinte na execugdo do procedimento fiscal. Providéncia que

buscou dar maior transparéncia ao trabalho fiscal e maior
sequranca ao contribuinte sobre o que dele ira se verificar(...)”

“I.12. Inicio do Procedimento Fiscal e 0 Mandado de Procedimento Fiscal
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A partir de 1° de dezembro de 1999, os procedimentos fiscais relativos aos fributos e
contribuicbes administrados pela SRF sdo instaurados mediante ordem
especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal - MPF (...).

(..)

Ja existia no &mbito da Administragdo Tributaria Federal disciplina equivalente,
executada por meio da conhecida “FM” (Ficha Multifuncional), documento interno
gerado pelas autoridades que comandavam a chefia das atividades da fiscalizagéo
federal de cada unidade administrativa regionalizada, para registrar o planejamento
dos trabalhos a serem desenvolvidos em determinado periodo, identificar os
Sujeitos passivos selecionados em fung¢do de critérios objetivos previamente
elencados, assim como determinara amplitude dos trabalhos que deveriam ser
desenvolvidos em cada caso, em fungdo das peculiaridades de cada
programacdo. A ficha de registro interno era denominada de “‘multifuncional”
porque servia, simultaneamente, para cadastrar a selecdo de contribuintes
submetidos & inspegéo, determinar os agentes do Fisco encarregados da
execucdo de cada trabalho, identificar os periodos e tributos objeto da
investigagdo em cada sujeito passivo, assim como discriminar e controlar o
resultado das atividades de cada agente do Fisco em relagio aos
contribuintes fiscalizados, mediante aferi¢do e registro do tempo despendido
em cada trabalho, como também do eventual crédito tributirio constituido
quando do encerramento da auditoria-fiscal que estava a seu cargo.

A diferenga da nova sistemaética implantada pelo MPF em relagdo a anterior acima
descrita reside principalmente na previsdo de cientificacdo e controle
da programacao dos trabalhos fiscais pelo contribuinte.

(..)

O MPF, de acordo com a Portaria SRF n° 3.007/01, possui os seguintes prazos
maximos de validade: | — 120(cento e vinte} dias, nos casos de MPF-F e de MPF-
E; Il - 60(sessenta) dias, no caso de MPF-D. A prorrogac¢do do praze podersg ser
efeluada pela autoridade eminente tantas vezes quantas forem necessdrias,
observados, a cada ato, os limites estabelecidos no ato legal.

O MPF extingue-se: | - pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo
proprio; Il — pelo decurso dos prazos de validade. A hipbtese de extingdo do MPF
pelo decurso do prazo de validade ndo implica nulidade dos atos praticados durante
0 periodo de sua vigéncia, podendo a autoridade responsavel pela emissdo do
Mandado extinto determinar a emissdo de novo MPF para a conclusdo do
procedimento fiscal. Na emissdo do novo MPF, neste caso, ndo podera ser indicado
o mesmo AFRF responsavel pela execugdo do Mandado extinto.

(...)

A competéncia atribuida ao Auditor-Fiscal da Receita Federal — AFRF tem apenas a
finalidade de explicitar quais sao os poderes e deveres inerentes a seu cargo.
Por permitir acesso quase irrestrito a informagdes sigilosas dos contribuintes, a
atividade de fiscalizagdo ndo pode ser exercida por qualquer servidor publico, mas

apenas por aquele a quem a lei impde um rol de deveres. A_eleicdo de um
servidor especifico para essa_ funcdo tem por finalidade

roteger o _contribuinte, assequrando-lhe o direito _de ser
fiscalizado apenas por quem a lei atribua o dever se sigilo
das informacbes obtidas em razdo do exercicio dessa
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atividade, e que atue de forma exclusiva_e imgarcial, sem
influéncias estranhas ao interesse publico.

A Competéncia exclusiva conferida ao AFRF para efetuar o langamento ndo pode
ocasionar, portanto, qualquer limjtagio ao poder da Unido de exigir os tributos de
sua competéncia, eis que esse poder deriva da prépria Constituicdo Federal. {...).
08 orgdos administrativos tém amplo poder de se organizar, direcionando sua forga
de trabalho de forma a melhor cumprir sua atribuigdo. Para isso, sdo definidas
pricridades, selecionados contribuintes, definidos os procedimentos. Via de regra,
esse disciplinamento é apenas interno, ou seja, seu descumprimento sé acarreta
responsabilizacdo interna corporis

O MPF, contudo, inovou ao dar conhecimento do conteudo dessas diretrizes
internas ao contribuinte. Trata-se de um instrumento que visa permitir ao sujeito
passivo assegurar-se da_autenticidade da acdo fiscal contra si

instaurada, pois da-ihe conhecimento do tributo que serd objeto de investigagdo,
dos periodos a serem investigados, do prazo para a realizagdo do procedimento
fiscal e do agente que procederd & fiscalizagdo. Nasce, a partir da ciéncia, O
direito subjetivo de que esse procedimento seja efetivamente
obedecido no curso dos trabalhos. O fato de esse Mandado
ter_sido instituido por ato administrativo ndo exime a
Administracdo de cumpri-lo, afinal _a Fazenda pode se
autolimitar de modo a garantir _maior transparéncia no
exercicio da funcdo publica. Seria, no _minimo, imoral _a
Administracdo emitir um ato em que se compromete a
realizar _determinado agir em beneficio do administrado e

depois unilateralmente descumprir o que fora prometido.

Assim,___irreqularidade no MPF _confiqura-se __vicio _de

procedimento que pode acarretar a invalidade do lancamento.
Esses vicios, no entanto, sdo passiveis de serem sanaveis no decorrer do
procedimento fiscal pela supressdo da omissdo ou pela repetigdo do ato tido por
irregular,”

No sentido de que o MPF é instrumento imprescindivel
ao langamento e a incompeténcia da autoridade fiscal é vicio
insanavel que pode ser argiido a qualquer tempo, visto que é do
tipo de nulidade gque nd3oc se convalida, é, também, a
jurisprudéncia do Egrégio Conselho de Contribuintes, vejamos:

Acordao 101-94060. 28/01/2003
Relatora:. Sandra Maria Faroni.
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL- NATUREZA- O Mandado de

Procedimento Fiscal ndo é inter

- ~ -

, 3 -

i sendo, por
conseguinte, ato preparatorio e indispensavel ao exercicio do langamento.”
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Acordio 101-94116 - 27/02/2003,
Relatora. Sandra Maria Faroni.
Por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio.

NORMAS PROCESSUAIS- NULIDADE - Afora as hipéteses de expressa dispensa

do MPF, é invalido o Iangamento de crédito tributirio formalizado por agent
do Fisco relativo a tributo nao indicade no MPF-F,_ _bem assim cujas
irreqularidades apura das nao repousam nos mesmos elementos de prova que

Sserviram de base a lancamentos de tributo expressamente indicado no
mandado.

Acédrdao 106-13156 - 29/01/2003.
Relator: Luiz Antonio de Paula

Ementa: MPF - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - INVALIDADE -
EXERCICIO DA COMPETENCIA CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE PARA O
LANCAMENTO VALIDO - Uma vez constatada a auséncia vélida e regular, nos
moldes determinados pelas normas administrativas pertinentes, expedidas pela
Secretaria da Receita Federal, do Mandado de Procedimento Fiscal e se fratando
de ato procedimental imprescindfvel a validade do alos fiscalizatérios, no exercicio
de competéncia do agente fiscal, é de se considerar invédlido o procedimento_ e,
com efeito, nulo o lancamento tributdrio conforme efetuado, sem a necesséria
observancia do ato mandamental precedente e inseparavel do ato administrativo
fiscal conclusivo.

No presente caso, consoante se verifica do Termo de Verificagdo
Fiscal — Fiscalizagdo e Complementar (fls. 01/02, o procedimento inicial determinado
visava a Fiscalizagdo do IPl e Verificagbes Obrigatorias (MPF-F), posteriormente
estendido ao IRPJ (MPF-C), ou seja, a autoridade fiscal que procedeu ao langamento
nao tinha competéncia legal para a execugdo de langamento auténomo a titulo de
CSLL, de acordo com as normas legais que regem o exercicio e regulamentam o poder
de lavrar autos de infragéo.

Por todo o acima exposto, entendo que agiu com acerto a r. decisdo
recorrida que declarou nula a parcela da exigéncia da CSLL acima recorrida, razao
porque voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio.

Com relagdo a segunda matéria objeto do recurso de oficio, ou seja, a
exoneragao do agravamento da multa pela auséncia do evidente intuito de fraude na
suposta compensac¢do em duplicidade de tributos, entendo também que ndo merece
qualquer reforma a r. decisdo recorrida, eis que de fato ndo ficou devidamente
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comprovado pela fiscalizagdo que a contribuinte agiu de forma dolosa em compensar
em duplicidade créditos de Finsocial. Ao contrario, a fiscalizagdo, com base nas
informagdes prestadas pela contribuinte, concluiu pela ocorréncia de compensacéo do
mesmo créditc duas vezes, sem, no entanto, carrear aos autos qualquer elemento de
prova neste sentido.

Dessa forma, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio
também em relagdo ao presente item.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Quanto ao recurso voluntario, inicialmente a Recorrente se insurge
contra a exigéncia da Cofins, ao entendimento de que a mesma nido se encontra
abrangida pelas “Verificagbes Obrigatérias”™ e nem por MPF autorizativo, eis que se
trata de supostas infrag6es apuradas em razao de falta/insuficiéncia de recolhimento da
Cofins, portanto, com fatos geradores diversos daqueles tratados nas demais
exigéncias, decorrentes de omissdo de receitas e despesas indedutiveis.

De fato, da leitura do Termo de Verificagdo Fiscal, constata-se que a
fiscalizagdo procedeu a glosa da compensagdo da Cofins nos meses de fevereiro a
maio de 2000, ao entendimento de que a Recorrente compensou em duplicidade a
referida exagdo, apurada em fungdo da discrepancia verificada entre o valor apurado
na escrituragdo e aquele que foi objeto de declaragdo, ndo estando, portanto,
abrangida pelas verificagdes obrigatérias constantes do MPF-F e MPF-C emitidos.

Trata-se, portanto, de matéria autbnoma nao lastreada em fatos cuja
apuragao serviu para determinar a pratica de infragdo a legislagcdo do imposto sobre a
renda, cuja competéncia para o seu julgamento é do Segunde Conselho de
Contribuintes, ex vi do disposto no art. 21 dos Regimentos Intemos dos Conselhos de
Contribuintes.
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Dessa forma, a presente matéria deve ser apartada dos presentes
autos e remetida para aquele E. Conselho, para que |3 seja submetida a analise e

decisao.

Quanto a excessividade/confiscabilidade da multa de oficio de 75%
arglida pela Recorrente, bem como o pedido de diligéncia, deixo de aprecia-las em
vista do que sera por mim decidido em relagdo ao mérito, vejamos:

Item 01 do Auto de Infragdo - Omissao de Receitas — Receitas nio Contabilizadas
—R$ 10.024.572,13

Trata-se o presente item de suposta omissdo de receita financeira
decorrente do desagio obtido na aquisigdo de prejuizos fiscais e bases negativas,
adquirida pela Recorrente para liquidar multas e juros existentes até 01/03/2000 no
ambito do REFIS, mantida na integra pela decisdo recorrida, ao argumento de que a
diferenga entre o prego pago e o valor do crédito compensavel advindo das referidas
aquisi¢bes, adquirido de terceiro, constitui receita que integra o lucro liquido do periodo
e esta sujeita a incidéncia do IRPJ,

Por sua vez, alega a Recorrente a inexisténcia de omissao de receitas
no importe de R$ 7.676.516,07, eis que referido valor foi levado a tributagdo do IRPJ e
da CSLL.

Quanto & importancia que diz ter sido levado a tributagdo, cabe ficar
aqui consignado que a Recorrente pratica uma confusdo, tendo em vista que o referido
valor diz respeito ao item 002 do Auto de Infragdo — Despesas Indedutiveis -, ao passo
que a omissao de receita diz respeito a importancia de R$ 10.024.572,13, decorrente
dos creditos confimados pela Receita Federal da importancia de R$ 11.552.710,17,
menos o custo pago pela contribuinte na aquisicdo dos referidos creditos, na
importancia de R$ 1.528.138,04.

Pois bem, com relagido a presente matéria a questédo a ser dirimida por
esta E. Camara diz respeito a tributagfo ou ndo do desagio obtido pela Recorrente na

hY
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aquisigdo de créditos fiscais oriundos de prejuizos fiscais e bases de calculo negativas
de terceiros.

De acordo com a legislagao tributana, numa permuta de ativos, apurara
ganho de capital a parte que receber bem ou direito superior ao custo de aquisi¢ao do
que der em troca. No caso, a diferenga entre o prego pago e o valor do crédito
compensavel, decorrente de prejuizo fiscal e base de célculo negativa adquirido de
terceiro, no &mbito do Refis, cuja transferéncia foi devidamente homologada pelo fisco,
constitui acréscimo patrimonial a ser reconhecido e tributado pelo IRPJ, ex vi do
disposto no art. 521 do RIR/99.

In casu, conforme se depreende da conta contabil n. 3523.00001 —
60580 -~ REFIS, a Recorrente ofereceu a tributagdo a importincia de R$
14.341.585,57, apurada a titulo de desagio na aquisigdo do crédito fiscal, reconhecido,

inclusive, pela propria autoridade autuante no Termo de Verificagio Fiscal.

Assim, se a Recorrente ja ofereceu a tributagdo o valor acima referido,
ate em importancia superior aquela homologada pelo fisco (R$ 10.024.572,13), eis que
levado a crédito da conta de resultado, e n&o tendo noticia nos autos que a excluiu da
base de calculo do IRPJ, a conclusdo a que se chega se mantida a interpretagdo do
fisco € que estar-se-4 a exigir em duplicidade a importancia langada no auto de
infragdo, e sendo assim, ndo me resta outra altemativa senao exonerar a Recorrente
da presente exigéncia, tendo em vista que referido valor j& havia sido anteriormente
oferecido a tributacéo.

Item 2 do Auto de Infragdo — Despesas Indedutiveis - R$ 7.676.516,07

Com relagdo ao presente item, alega a Recorrente que a fiscalizagao,
bem como a r. decisd@o recorrida, ndo reconheceu como dedutivel a importancia de R$
10.360.936,48, langada a titulo de juros de mora no ano-calendario de 2000, momento
em que referido valor foi reconhecido como devido, em vista de ter desistido das
discussdes administrativas para efeito de sua adesao ao REFIS.

AN
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De acordo com o disposto no §1°. do art. 41 da Lei n. 8.981/95, a
dedutibilidade de despesas pelo regime de competéncia nio se aplica aos tributos e
contribuigbes cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos |l a IV do ant.
151 do CTN, independentemente de haver ocu ndo deposito judicial.

Dessa forma, os valores correspondentes a juros e/ou multas relativos
a tributo cuja exigibilidade esteja suspensa por forga do art. 151, incisos Il a IV, da Lei
n. 5.172/66, constituem meros acessorios do tributo, submetendo-se as mesmas regras
de dedutibilidade impostas ao principal, devendo, por isso, ser adicionados ao lucro
liquido do periodo de apuragao para fins de determinagdo do lucro real.

No presente caso, a despeito da r. decisdo recorrida entender que nio
ha que se falar em valores vinculados a periodos anteriores, ou de ajustes de
exercicios anteriores, porque o crédito somente passou a integrar o patriménio da
contribuinte apds sua aquisicdo de terceiros, conforme quis fazer crer a autoridade
langadora, concluiu que a mera quitagdo de multa e juros, com créditos proprios ou de
terceiros, ndo influencia na base de calculo do IRPJ ou da CSLL, eis que a dedugdo
das multas de mora e juros de mora se sujeita ao regime de competéncia, ndo se
alterando em fung&o da forma de liquidagao.

Ocorre como ja dito acima, a dedutibilidade de despesas pelo regime
de competéncia ndo se aplica aos tributos e contribuigdes cuja exigibilidade esteja
suspensa, nos termos dos incisos Il a IV do art. 151 do CTN, independentemente de
haver ou ndo depédsito judicial.

No presente caso, informa a Recorrente que os juros deduzidos, na
importancia de R$ 10.360.936,48, sdo decorrentes dos processos administrativos ns.
10920.001693/99-89, 10920.001692/99-16, 10920.000454/00-16, 10920.000453/0-45 e
320589153, e que a sua contabilizagdo e o quadro demonstrativo destes valores
estiveram por meses na posse e sob analise da fiscalizagéo, ndo podendo, agora, ser
desconsiderados para manter a exigéncia.

N
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Na verdade, a fiscalizagdo nao questionou o valor dos juros e da multa
de mora apurado pela Recorrente, mas sim a sua dedutibilidade, ao argumento de que
a correta escrituragdo das operagdes envolvendo a compensagdo das multas e juros
dos débitos declarados no Refis com prejuizos fiscais e bases de calculo da CSLL nio
poderia influenciar na base de célculo do imposto de renda e da contribuigdo social
sobre o lucro do exercicio, pois os débitos se referem a exercicios anteriores, e nesse
sentido glosou o resultado devedor apurado na conta 3523.00001 — Refis.

Com a devida vénia ao entendimento expressado pela r. decisdo
recorrida para manter a glosa efetuada pela fiscalizagdo, entendo, com base nos
dispositivos legais que essa ndo e a melhor interpretagdo que deva ser dada & matéria,
razao porque sou pela reforma da r. decisdo recorrida, eis que 0 momento oportuno
para reconhecer as despesas de juros e multas decorrentes de discussdes
administrativas, se da noc momento em que o contribuinte confessa, mediante
solicitagdo expressa e irrevogavel da importancia questionada administrativa ou
judicialmente.

De se notar ainda que, a liquidagdo dos valores correspondentes a
multa e juros, nos termos do inciso I, § 5° do art. 5§°. do Decreto 3.431/2000, sera
definitiva, ainda que a pessoa juridica seja excluida do Refis, significando dizer que
para esses acessorios, na hipétese dos créditos fiscais utilizados para a sua liquidagéo
terem sido homologados pelo fisco, ndo ha mais discussio, eis que transitaram em
julgado.

Assim, por ter a fiscalizagdo glosado o resultado devedor apurado na
conta Refis — 3523.00001, ao argumento de que ndo poderia influenciar na base de
célculo do imposto de renda, sem ter auditado os valores nela langados, por entender
que os juros e multas decorrentes dos processos administrativos poderiam ser
deduzidos da base de calculo do imposto de renda por ocasiao da opg¢do no Refis, sou

pelo provimento do presente item.

Quanto a alegacdo de que os valores ganhos na agao judictal foram os
mesmos que oferecidos no REFIS, € de se observar que a matéria encontra-se
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prejudicada em razdo do decidido acima, muito embora tal argumentagio é
impertinente a questdo ora em analise, eis que o que esta se discutindo no presente
caso é o resultado do beneficio fiscal obtido pela contribuinte na sua ades&o ao REFIS,
ndo se cogitando, portanto, acerca do eventual resultado {(ganho) por ela obtido na
acao judicial.

Item 3 do Auto de Infragdao — Exclusdes Indevidas

Com relag@o a terceira infragdo apurada pela fiscalizagdo, ou seja,
reducéo indevida do lucro real, a titulo de Reversdo Amortizagao Agio por ocasido da
incorporacdo da empresa Wetzel Tecnomecanica S/A., alega a Recorrente que a
importancia ajustada no valor de R$ 2.754.493,97, efetivamente integrou o lucro liquido
nos exercicios de 1995, 1996, 1997 e 1998, tornando-se passivel de exclusdo por
ocasido da incorporagao.

Conforme se depreende das Declaragdes de Rendimentos e do Lalur
da Recorrente, nos anos-calendario de 1995 a 1998, a contribuinte adicionou na base
de calculo do lucro liquido do exercicio, as importancias decorrentes da amortizagédo de
agio obtido por ocasido de sua participagdo na empresa Wetzel Tecnomecénica S/A.,
incorporada em 1998, conforme deixa claro os documentos de fls. 544/553. {Diario
Oficial, Laudo de Avaliagdo, Balango e Proposta, Justficativa e Protocolo de
Incorporagao).

Por sua vez, a Recorrente efetuou a exclusao do agio do Lucro Liquido
do Exercicio, para efeito de apuragdo do Lucro Real, tio somente no ano-calendario de
2000, conforme se depreende do LALUR (fl. 435) e da DIPJ (fl. 352), ou seja, apés dois
exercicios seguintes em que ocorreu a referida incorporagao.

Nesse passo, e abstraindo-se do direito ou nao da Recorrente de
excluir da apuragdo do Lucro Real o agio obtido por ocasido da aquisicdo do
investimento, entendo que agiu com acerto a r. decisdo recorrida que manteve a glosa
das exclusdes indevidamente langadas pela Recortrente no ano-calendario de 2000, eis
que a operagdo ocorreu em periodo pretérito, ndo podendo, portanto, impactar o
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resultado desse ano calendario (2000), eis que néo respeitou o regime de competéncia
previsto no art. 187 da Lei das S/A., adotada pela legislagdo do Imposto de Renda na
sua totalidade para efeito de se apurar os resultados das pessoas juridicas que
tributam seus resultados pelo lucro real.

No caso, poderia se alegar que teria havido antecipagio de pagamento
do imposto de renda em razdo de ter sido excluido do lucro real o agio tdo somente no
ano-calendario de 2000. Ocorre que ndo e bem assim, tendo em vista que, se a
contribuinte tivesse excluido o agio no periodo correto (1998), nao teria recolhido
imposto de renda, e sendo assim, ndo ha o que se falar em antecipagao de pagamento
de tributo.

Dessa forma, eventual ajuste de exercicios pretéritos, que nao originou
em antecipagdo de tributo, deve, a priori, ser efetuados pelo sujeito passivo da
obrigacéo tributaria.

Quanto & tributagdo reflexa (CSLL, PIS e COFINS), o decidido quanto
ao langcamento do IRPJ deve nortear a decisdo dos langamentos decorrentes, quando
ndo houver fatos efou provas a ensejar diversa, considerando, evidentemente, a
matéria que deve ser levada a analise do Segundo Conselho de Contribuintes.

Por todo o exposto, voto no sentido de DECLINAR da competéncia ao
Segundo Conselho de Contribuintes em relagdo item 01 do Auto de Infragdo da
COFINS, NEGAR provimento ao recurso de oficio, DAR provimento PARCIAL ao
recurso voluntario para manter a exigéncia relativa ao item 3 do Auto de Infra¢do do
IRPJ (Exclusdes Indevidas).

E como voto.

Sala das Sessbdes - DF, em 18 outubro de 2007.
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