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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n° 10920.001354/2005-66

Recurso n° 10.115.2459 Especial do Procurador e do Contribuinte
Acoérdao n° 9101-01.025 — 1* Turma

Sessao de 24 de maio de 2011

Matéria IRPJ E OUTROS

Recorrentes FAZENDA NACIONAL/ SCHULZ S.A.

MPF — NULIDADE. Nao ¢ nulo o langamento pela auséncia de MPF relativo
a CSLL, quando o contribuinte foi devidamente intimado do IRPJ relativo a
mesma base e ao mesmo fato gerador.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* TURMA DA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS
FISCAIS, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do Recurso Especial do Contribuinte. Por
maioria de votos, em dar provimento ao Recurso Especial da Fazenda Nacional, para
determinar o retorno dos autos a Camara a quo para apreciacdo das razdes de mérito do
lancamento da CSLL, vencidos os conselheiros Jodo Carlos Lima, Valmir Sandri e Susy
Gomes Hoffman, que negavam provimento.

(assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo — Presidente.
(assinado digitalmente)

Karem Jureidini Dias — Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo, Claudemir Rodrigues Malaquias, Valmir Sandri, Viviane Vidal Wagner, Susy Gomes
Hoffmann, Alberto Pinto Souza Junior, Karem Jureidini Dias, Jodo Carlos de Lima Junior,
Antonio Carlos Guidoni Filho e Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz.

Relatorio
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Trata-se de Recurso Especial apresentado pela Fazenda Nacional (644/650) e
também pelo contribuinte (fls. 658/669), em face do Acordao n® 101-96.368, da entdo Primeira
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

O Auto de Infracao exige Imposto de Renda da Pessoa Juridica, Contribui¢ao
ao PIS, COFINS e Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido, referentes ao ano-calendario de
2000, decorrente de omissao de receita financeira (caracterizada pela falta ou insuficiéncia da
contabiliza¢do), bem como de compensacao indevida de multas e juros do débitos declarados
no REFIS, com prejuizos fiscais e base de calculo da CSLL, referente a exercicios anteriores.
Conforme relatado no acorddo recorrido e no acordio da DRJ, “por entender que houve
evidente intuito de fraude na atitude do contribuinte em compensar com o mesmo crédito
tributario de FINSOCIAL por duas vezes em diferentes exercicios, o fiscal autuante aplicou,
também, multa de oficio no percentual de 150%”.

O contribuinte interpds impugnacdo ao Auto de Infracdo e a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento, julgou procedente o lancamento de IRPJ e PIS, e parcialmente
procedente os lancamentos de CSLL, a fim de excluir parcela da contribuicdo apurada sem
prévia autorizagdo por MPF, e de COFINS, para reduzir o percentual da multa de oficio
qualificada para 75% (fls. 447/471).

Sobrevieram, entdo, Recurso de Oficio, Recurso Voluntario e o Acorddo n°
101-96.368 (fls. 6004/640), o qual por maioria de votos, negou provimento ao recurso de
oficio; por unanimidade de votos, rejeitou as preliminares, e declinou a competéncia ao 2°.
Conselho para julgamento do item 1 do Auto de Infracdo da Cofins (Insuficiéncia de
Recolhimento) e, no mérito, deu provimento parcial ao recurso para manter apenas a exigéncia
relativa ao item 3 do auto de infragdo do IRPJ (exclusdes indevidas). A decisdo restou assim
ementada:

PROCEDIMENTO FISCAL - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL - IMPRESCINDIBILIDADE - A
inclusdo, no mesmo processo, de exigéncia de tributo que ndo
decorra dos mesmos elementos de prova das demais exigéncias,
e que ndo esteja incluso nas verificagdes obrigatorias, ¢ nula por
estar ao desabrigo de Mandado de Procedimento Fiscal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NORMAS
PROCESSUAIS - NULIDADE - Afora as hipoteses de expressa
dispensa do MPF, ¢ invalido o lancamento de crédito tributario
formalizado por agente do Fisco relativo a tributo ndo indicado
no MPF-F, bem assim cujas irregularidades apuradas ndo
repousam nos mesmos elementos de prova que serviram de base
a lancamentos de tributo expressamente indicado no mandado.

RECURSO DE OFICIO - Ante a bem fundamentada decisdo
recorrida que exonerou parcialmente a exigéncia constante nos
presentes autos, impoe se o ndo acolhimento do recurso de oficio
ora interposto.

IRPJ - DESAGIO OBTIDO NA AQUISICAO DE PREJUIZOS
FISCAIS E BASES NEGATIVAS - RECEITA TRIBUTAVEL — O
desagio obtido na aquisi¢do de crédito fiscal compensdvel com
multas e juros, adquirido de terceiros, no ambito do Refis,
constitui receita tributavel, devendo, portanto, compor o
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resultado do exercicio para efeito de apuracdo do lucro real.
Assim, tendo o contribuinte comprovado que tais receitas
integraram o resultado do exercicio, impoe-se a exoneragdo da
exigéncia lancada em duplicidade.

IRPJ - DEDUTIBILIDADE DE MULTAS E JUROS NO AMBITO
DO REFIS - Por tratar-se de acessorios de exigéncias
questionadas administrativamente, as multas e juros so poderiam
ser deduzidas, na determinagdo do lucro real, por ocasido do
transito em julgado do principal, se desfavoravel ao
contribuinte. Entretanto, por se tratar de um beneficio concedido
no ambito do Refis, as multas e juros podem ser deduzidas no
momento da op¢do no referido.

TRIBUTACAO REFLEXA — Sempre que o fato que originou as
exigéncias reflexas se enquadrar ao mesmo tempo na hipotese de
incidéncia da exigéncia principal, as conclusées quanto a este
aplicar-se-do aos langamentos decorrentes.

MULTA DE OFICIO — CONFISCO — Siumula n° 1° CC n. 2: O
Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Recurso de Oficio Negado.

Recurso Voluntario Parcialmente Provido

A Fazenda Nacional interpos Recurso Especial (fls. 644/651), requerendo a
reforma do acdérdao recorrido na parte em que, por maioria de votos, negou provimento ao
recurso de oficio, mantendo a nulidade do auto de infracdo da CSLL em face da auséncia de
MPF. Ao referido Recurso foi dado seguimento, conforme despacho de fls. 653/654. O
contribuinte apresentou suas Contra-razoes as fls. 693/699.

O contribuinte interpds, também, Recurso Especial (fls. 658/669), no qual
requereu a reforma do acorddo recorrido no tocante a manutencdo do item 3 do Auto de
Infragcdo de IRPJ (exclusdes indevidas).

Alegou o contribuinte, com base nos Acorddos Paradigmas de n°s. 107-
06.728 ¢ 107-07.674, que nao restou demonstrado ser indevido ou ter causado prejuizos ao
Erario o procedimento de exclusdo do 4gio do Lucro Liquido do Exercicio, para efeito do
Lucro Real, em periodo pretérito. Afirma que tal procedimento nao desrespeitou o regime de
competéncia previsto no art. 187, da Lei das 5/A.

Segundo o contribuinte a amortizacdo do agio efetivamente integrou o lucro
liquido nos exercicios de 1995, 1996, 1997 e 1998, tornando-se passivel de exclusao quando da
extingdo do investimento (incorporagdo), o que por si sO caracteriza a inconsisténcia na
manutencdo desse item da autuacdo, fazendo referéncia, ainda, aos artigos 7° e 8° do
Regulamento do Imposto de Renda.

O Despacho de fls. 702/703 deu seguimento ao Recurso Especial do
contribuinte. A Fazenda Nacional apresentou suas Contra-razdes as fls. 241/247, no qual
argumenta que o contribuinte recorrente “ndo comprovou a que titulo o 4gio ocorreu e que fora
deduzido no ano-calendario 2000, tampouco comprovou preencher as condigdes para que



Processo n° 10920.001354/2005-66

CSRF-T1
Acordado n.° 9101-01.025

Fl. 4
pudesse deduzir o referido valor (do 4gio) na forma do Decreto-Lei 1598/77. Ou seja, que o
contribuinte ndo preencheu os requisitos legais para a posterior deducao do agio.

No entanto, as fls. 715 e seguintes, o contribuinte protocola pedido de

desisténcia parcial do presente processo, em razdo de adesdo ao “REFIS IV” (Lei n°
11.941/09).

E o relatério.

Voto
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Conselheira Karem Jureidini Dias, Relatora

Consta no presente processo, Recurso Especial da Fazenda Nacional e
Recurso Especial do Contribuinte.

No entanto, quanto ao Recurso Especial do contribuinte, verifico que o
mesmo protocolou petigdo requerendo a desisténcia parcial do presente processo para fins de
adesdo ao REFIS IV (Lei n° 11.941/09).

As fls. 727, consta o primeiro requerimento protocolado, em 27/02/2010, em
que o contribuinte informa a desisténcia do IRPJ, no valor de R$ 1.337.911,05 e da CSLL, no
valor de R$ 720.889,64, ambos do periodo de 31/12/2000.

Posteriormente, em 12/04/2010, o contribuinte protocola outra peti¢ao (fls.
720), a fim de retificar os valores da desisténcia parcial, informando nesta o valor original do
débito e ndo o valor atualizado.

Ja as fls. 715/719, consta outra peticdo retificando a desisténcia parcial,
protocolada em 10/06/2010, informando que esta se refere apenas ao débito de IRPJ no valor
de R$ 408.968,89 — PA de 31/12/2000. Justifica o contribuinte que:

“(...) analisando novamente os débitos, verifica-se que o débito
de RS 220.359,52 (cod. 2973 — PA 31/12/2000), do qual a
requerente desistiu, ja havia sido cancelado em momento
anterior, sendo inclusive objeto de Recurso Especial da
Procuradoria da Fazenda Nacional .

Somente apds a juntada de todas as petigdes acima relatadas, o processo foi
entdo encaminhado a DRF de Joinville, realizando-se a transferéncia do crédito tributario
relativo a desisténcia (fls. 730/733), sendo certo que foi considerada apenas o valor relativo ao
IRPJ. Ou seja, aceitou-se a retificagdo da desisténcia requerida pelo contribuinte.

A este respeito, tendo em vista que o encaminhamento dos autos para que se
procedesse a transferéncia do crédito tributario relativo a desisténcia parcial ocorreu somente
apos a retificagdo do contribuinte, e que assim observou a DRF, entendo que tal retificagdo
deve ser considerada.

Neste passo, considerando a retificagdo efetuada pelo contribuinte e sua
desisténcia apenas de montante relativo ao IRPJ, objeto de discussdo de seu Recurso Especial,
voto pelo nao conhecimento do Recurso Especial do contribuinte (relativamente ao IRPJ) e
pelo conhecimento do Recurso Especial da Fazenda Nacional, relativamente a CSLL, ja que
trata da matéria em relacao, ao qual passo a analise do mérito.

Recurso Especial da Fazenda Nacional

Esclarego que o Recurso Especial da Fazenda Nacional foi interposto para
reformar o acérdao na parte em que este negou provimento ao recurso de oficio. O Despacho
de fls. 653/654 deu seguimento ao referido recurso, verificando a divergéncia apontada.

Verifico, ainda, que a d. Procuradoria da Fazenda Nacional foi intimado do
acordao recorrido em 14/03/2008, sendo o Recurso Especial da Fazenda Nacional protocolado
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em 17/03/2008. Assim, o Recurso Especial foi interposto com base no Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais aprovado pela Portaria Ministerial n® 147, de 25 de junho
de 2007 (DOU de 28/06/2007), a partir do qual este Conselho adotou entendimento de ser
possivel o Recurso Especial da Fazenda contra acordao que nega provimento a Recurso de
Oficio.

Alega a Fazenda Nacional que o MPF, conforme diversas vezes decidido pela
Camara Superior de Recursos Fiscais, ndo constitui ato essencial ao procedimento fiscal, razao
pela qual merece ser reformado o acordao recorrido, que decidiu pela nulidade de parcela do
langamento da CSLL, por auséncia de MPF.

O acordao recorrido entendeu pela nulidade de parte do lancamento de
CSLL, por auséncia de MPF:

No presente caso, consoante se verifica do Termo de Verificagdo
Fiscal — Fiscalizagdo e Complementar (fls. 01/02, o
procedimento inicial determinado visava a Fiscaliza¢do do IPI e
Verificagoes Obrigatorias (MPF-F), posteriormente estendido ao
IRPJ (MPF-C), ou seja, a autoridade fiscal que procedeu ao
langamento ndo tinha competéncia legal para a execugdo de
lancamento autéonomo a titulo de CSLL, de acordo com as
normas legais que regem o exercicio e regulamentam o poder de
lavrar autos de infragdo.

Por todo o acima exposto, entendo que agiu com acerto a r.
decisdo recorrida que declarou nula a parcela da exigéncia da
CSLL acima recorrida, razao porque voto no sentido de negar
provimento ao recurso de oficio.

Verifico pelo relatado que a Receita Federal inicialmente tinha como objetivo
a fiscalizacao do IPI, bem como de “verificagdes obrigatorias”. Posteriormente, prorrogou o
prazo para fiscalizagdo, bem como estendeu ao IRPJ, procedendo ao lancamento deste tributo,
bem como da CSLL.

Nao me parece que a este caso se aplique a nulidade oriunda da absoluta
auséncia de Mandado de Procedimento Fiscal. A despeito de a Receita Federal ndo ter indicado
no MPF a fiscalizagdo especifica quanto a CSLL, o contribuinte ja& se encontrava sob
fiscalizagdo, inclusive constando no MPF as “verificagcdes obrigatorias”, tratando o langamento
da CSLL da mesma base de verificagdo do IRPJ, para o qual havia especifica previsdao no
respectivo MPF. Por tal razdo, entendo que deve ser aplicado, in casu, o entendimento
majoritario deste Tribunal, inclusive desta Camara Superior de Recursos Fiscais, no sentido de
que irregularidades no MPF ndo sdo suficientes para a anulacdo do langamento. E nesse sentido
ja me manifestei anteriormente. Cito por exemplo, o voto que proferi nos autos do Processo
Administrativo n® 10235.000197/2005-08:

Ndo ha o que se reformar no acorddo recorrido, uma vez que, tal
como ja decidido por diversas vezes por este Conselho
Administrativo, inclusive por esta Camara Superior de Recursos
Fiscais, o MPF é mero instrumento de controle administrativo, o
qual ndo tem como objetivo a instituicdo de competéncia para a
efetivagdo do langcamento fiscal.
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Neste passo, se o lancamento tributdrio cumpriu as exigéncias
legais estabelecidas no artigo 142, do Codigo Tributario
Nacional (norma-legal), a inobservincia de norma infra-legal,
que disciplina a emissdo do Mandado de Procedimento Fiscal,
ndo acarreta a nulidade do lancamento.

Ademais, para se constatar a nulidade, o Auto de Infra¢do
lavrado ndo deveria trazer algum dos requisitos descritos no
artigo 10 do Decreto-Lei n° 70.235/72 ou se enquadrar em
alguma das hipoteses previstas no artigo 59, do mesmo diploma
legal, verbis:

“Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagio da falta, e contera
obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado,

Il - o0 local, a data e a hora da lavratura;

1l - a descrigdo do fato;

1V - a disposic¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intima¢do para cumpri-
la ou impugna-la no prazo de trinta dias;”

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

“Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.”

()

Quanto a suposta incompeténcia para lavratura do Auto de
Infragdo, reitero o posicionamento do acorddo recorrido, bem
como da jurisprudéncia deste Conselho Administrativo, no
sentido de que o langcamento apenas seria nulo caso se
verificasse que o servidor responsavel pelo langamento ndo fosse
Auditor Fiscal da Receita Federal.

Por fim, importante esclarecer que no presente caso tampouco
houve qualquer ato que limitasse ou lesasse o direito de defesa
do contribuinte, o que poderia ensejar a nulidade do
lancamento.

No mesmo sentido do acima exposto sao os Acordaos CSRF n°
01-05.558 e CSRF 01-05.189:

“MPF — DESCUMPRIMENTO DA PORTARIA SRF 3007/2001
— NULIDADE — O desrespeito a previsdo de indicagdo no MPF-
F de periodo fiscalizado e autuado nao implica na nulidade dos
atos administrativos posteriores, porque Portaria do Secretario
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da Receita Federal ndo pode interferir na investidura de
competéncia do AFRF de fiscalizar e promover lancamento;
ademais, o descumprimento de algum item do art. 7 da Portaria
SRF 3007/2001 ndo traz como consequéncia a nulidade do ato.”

“MPF — FALTA DE RENOVACAO NO PRAZO
REGULAMENTAR — NULIDADE — INOCORRENCIA — O
desrespeito a renovagcdo do MPF no prazo previsto na Portaria
SRF 1265/99, nao implica na nulidade dos atos administrativos
posteriores.”

E certo que, embora a irregularidade daquele caso seja outra, assim como no
presente caso, ndo restou demonstrado qualquer prejuizo a defesa do contribuinte, ja que houve
MPF que notificou o inicio do procedimento fiscal, ao menos quanto ao IPI, ao IRPJ e as
verificagdes obrigatorias. Ademais, no presente caso, o langamento relativo a CSLL ¢
decorrente da fiscalizacdo de IRPJ, razdo pela qual entendo ndo ser nulo o langamento da
CSLL, quando ha MPF para o IRPJ relativo a mesma base e ao mesmo fato gerador.

Pelo exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao Recurso Especial da
Fazenda Nacional, determinando a remessa dos autos a Camara a quo para que analise o mérito
do langcamento da CSLL.

E como voto.
(assinado digitalmente)

Karem Jureidini Dias — Relatora.



