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IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS
AVERIGUACAO DE SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - Com a
entrada em vigor da Lei n°® 9.430, de 1996, que em seu artigo 42 autoriza
uma presungdo legal de omissdo de rendimentos sempre que o titular da
conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nao
comprove, mediante documentagao habil e idénea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de deposito ou de investimento, tornou-se
despicienda a averiguagdo dos sinais exteriores de riqueza para dar
suporte ao langamento com base em depdésitos bancarios.

LEGISLACAO QUE AMPLIA 0OS MEIOS DE FISCALIZACAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - A Lei n°
10.174, de 2001, que deu nova redagédo ao § 3°do art. 11 da Lei n° 9.311,
de 1996, permitindo o cruzamento de informagdes relativas a CPMF para
a constituigdo de crédito tributario pertinente a outros tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o
procedimento de fiscalizagdo em si, e ndc os fatos econdmicos
investigados, de forma que os procedimentos iniciados ou em curso a
partir de janeiro de 2001 poderao valer-se dessas informacgoes, inclusive
para alcangar fatos geradores pretéritos.

PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissao de rendimentos
com base em depositos bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito
passivo.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus depositos bancarios, que ndo pode ser substituida por
meras alegagdes.

MULTA DE OFICIO - MAJORAGCAO DO PERCENTUAL — SITUACAO
QUALIFICADORA - As condutas descritas nos arts. 71, 72 e 73, da Lei n°®
4.502, de 1964, exige do sujeito passivo a pratica de dolo, ou seja, a
deliberada intencdo de obter o resultado que seria o impedimento ou
retardamento da ocorréncia do fato gerador, ou a exclusdo ou
modificagdo das suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir 0 seu pagamento. A
multa aplicavel é aquela a ser imposta pelo ndo pagamento do tributo
devido, cujo débito fiscal foi apurado em procedimento de fiscalizagao,
com esteio no art. 44, |, da Lei n®9.430, de 199;.' i
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JUROS DE MORA - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for 0 motivo determinante da falta,
sem prejuizo da imposi¢ao das penalidades cabiveis e da aplicacdo de
quaisquer medidas de garantia previstas em lei tributaria (art. 161, CTN)
TAXA SELIC - Legitima a aplicagdo da taxa SELIC, para a cobranga dos
juros de mora, a partir de partir de 1° de abril de 1995 (art. 13, Lei n°
9.065/95).

Preliminares rejeitadas

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ALFREDO BOSSE.

ACORDAM os Membros da Sexta Céamara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas, com excegao
da preliminar de nulidade do langamento em decorréncia da irretroatividade da Lei n°
10.174, de 2001. Vencidos os Conselheiros Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e César
Piantavigna e, no mérito, por unanimidade de votos, DAR provimentc PARCIAL ao
recurso, para reduzir a multa de oficioc para 75 %, nos termos do relatério € voto que
passam a integrar o presente julgado.

Nﬁ nguaEJRo DOS REIS
PRESID

-ALKJ?" nﬁﬂf 61 NOLANB

RELATORA

FORMALIZADO EM: () 5 JUL 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ ANTONIO DE PAULA,
FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ (Suplente), LUMY MIYANO MIZUKAWA
e ISABEL APARECIDA STUAN! (Suplente convocada). Ausente, justificadamente, o
Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE.
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O auto de infragdo de fls. 127 a 131 exige do contribuinte acima
identificado o montante de R$ 598.372,71, a titulo de imposto scbre a renda das pessoas
fisicas (IRPF), acrescido de multa de oficio qualificada equivalente a 150% do valor do
tributo apurado, além de juros de mora, em face de haver sido constatada a omissao de
rendimentos caracterizados por depdsitos bancarios cuja origem nao restou comprovada,
nos termos do disposto nos artigos 3° e 11 da Lei n°® 9.250, de 26/12/1995, artigo 42 da
Lei n° 9.430, de 27/12/1996, artigo 4° da Lei n°® 9.481, de 14/08/1997, e artigo 21 da Lei n°
9.532, de 10/12/1997. O enquadramento legal da multa e dos acréscimos esta

discriminado a fi. 129.

2. A operacgao fiscal teve inicio com a constatacgdo da divergéncia entre os
valores movimentados em suas contas-correntes bancarias, calculados a partir dos dados

da CPMF, cotejados com as declaragbes de rendimentos.

3. O relato das ocorréncias durante a agéo fiscal encontra-se detalhado no

Termo de Verificagdo e Encerramento de Agéo Fiscal de fls. 133 a 137.

4. O sujeito passivo foi cientificado do langamento em 12/09/2001, e, ndo
concordando com a exigéncia, apresentou, em 11/10/2001, a impugnagao de fls. 139 a
159, acompanhada dos documentos de fls. 161 a 183.

5. Os membros da 4 Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Florianopolis (SC) Pe acordaram por indeferir a impugnagao apresentada
pelo sujeito passivo, dando o langamento por procedente, resumindo o seu entendimento
nos termos da ementa a seguir transcrita: _%\

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FIScAL
Ano-calendario: 1998
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LEGISLACAO  TRIBUTARIA.  MATERIA  PROCEDIMENTAL.
RETROATIVIDADE.

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do
fato gerador da obrigagéo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou
processos de Fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste dultimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributaria a terceiros.

UTILIZAGAO DAS INFORMAGOES RELATIVAS A CPMF. LIMITES.

A utilizagdo das informagdes sobre as movimentagbes financeiras
relativas a CPMF para instaurar procedimento administrativo que resulte
em lancamento de outros tributos, relativo a fatos geradores ocorridos
antes da vigéncia da Lei n° 10.174/2001, é legitimada pelo § 1° da art. 144
do CTN, por se tratar de procedimento que ampliou os poderes de
investigagdo das autoridades fiscais.

ARGUI(;A"OA DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAOQ.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observancia da
legislagao tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes para a
apreciagdo de argliicbes de inconstitucionalidade e ilegalidade de atos
legais reqularmente editados.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 1998

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAQ DE RENDIMENTOS.

Caracterizam omissédo de rendimentos os valores creditados em conta de
depésito mantida junto a instituigdo financeira, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

ASSUNTO: NorRMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1998

PRESUNGOES LEGAIS RELATIVAS. DISTRIBUICAO DO ONUS DA
PROVA.

As presungles legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar,
tdo-somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as quais se sustentam as
referidas presungées, atribuindo ao conlribuinte o énus de provar que os
fatos concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA. APLICABILIDADE.

E aplicavel a multa de oficio agravada de 150%, naqueles casos em que,
no procedimento de oficio, constatado resta que & conduta do contribuinte
esteve associado o evidente intuito de fraude. -

Langamento Procedent;.r
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6. Intimado em 28/11/2006, o sujeito passivo, irresignado, interpés,

tempestivamente, recurso voluntario, para cujo seguimento foi considerado o arrolamento
de bens constante do processo n° 10920.001428/2001-31.

7. Na peticdo recursal o sujeito passivo apresenta em sua defesa, em

apertada sintese, os seguintes argumentos:

| — nulidade do auto de infragdo, vez que, conforme comprovam o0s
extratos bancarios, o saldo constante, nao raras vezes, era negativo, ou, quando positivo,
a cifra era minima, o que demonstra que ndo houve auferi¢ao de rendimentos que viesse

a justificar o imposto lan¢ado;

Il — 0 agente fiscal ignorou completamente o disposto no artigo 6° da Lei
n° 8.021, de 1990, que estipula que nos langamentos de oficio sera necessario verificar-

se 0s sinais exteriores de riqueza;

Il — para complementar a aposentadoria, exercia a atividade de
comerciante de fato, operando o transporte de mercadorias e a compra e venda de

bebidas, dai o motivo da movimentagao bancaria;

IV — pelas declara¢gbes de rendimentos, possuia certa disponibilidade em
moeda oriunda de seu trabalho antes de se aposentar e de herangas recebidas, assim, os
valores movimentados em suas contas bancarias circularam varias vezes, nao se

constituindo numerario novo;

V — em nenhum momento agiu com dolo, pois nao auferiu nenhuma renda

que justificasse o langamento do imposto tal como se deu;

VI - a autoridade fiscal, de forma retroativa, utilizou os dados da CPMF,
ndo cabendo a aplicacdo da Lei n°® 10.174, de 2001, além de que n&o poderia se valer dos

dados daquela contribuigdo, na conformidade do artigo 11, § 3° da Lei n® 9.311, de 1996;

VIl — a impossibilidade da utilizagdo da taxa SELIC para a imposi¢ao de

juros moratérios sobre débitos de natureza fiscal. A

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, Relatora

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo

conhecimento.

A controvérsia ora em analise trata de auto de infragdo lavrado contra o
recorrente, que teve como objeto depoésitos bancarios efetuados em contas-correntes das

quais é titular, cuja origem dos recursos né&o foi por ele esclarecida.

A base legal que deu suporte a exacéo foram os artigos 3° e 11 da Lei n°
9.250, de 26/12/1995, o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, o artigo 4° da Lei n°
9.481, de 13/08/1997, e o artigo 21 da Lei n°® 9.532, de 10/12/1997.

Inconformado com © langamento, 0 recorrente alega os seguintes fatos
que implicam em ser indevida a exagao pela nulidade do auto de infragdo, pois que os
depésitos bancarios ndo se prestam como fato gerador do imposto sobre a renda,
devendo ser observadas as determinagdes do artigo 6° da Lei n° 8.021 de 1990.

Por outro lado, argili a impossibilidade de aplicagédo retroativa das
determinagbes da Lei n° 10.174, de 09/01/2001, devendo ser observados o0s
mandamentos do § 3°, do artigo 11, da Lei n® 9.311, 24/10/1996.

Também argumenta que os valores utilizados para créditos em suas
contas bancarias seriam oriundos de numerario em espécie declarados e decorrentes de
economias préprias e herangas, por isso, ja teriam sido objeto de tributagéo, e, ainda,
que, por exercer atividade mercantil informal, os depdsitos ocorridos devem-se a

circulagao de capital.

Reclama ainda ¢ recorrente que em nenhum momento agiu com dolo,
pois ndo auferiu nenhuma renda que justificasse o langamento do imposto tal como se

deu.

¥ 6 J
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Por fim, insurge-se contra a ulilizagao da taxa SELIC para a imposigéo de

juros moratérios sobre débitos de natureza fiscal.
Passemos a andlise dos argumentos apresentados.

Primeiramente, advoga o recorrente que os depdsitos bancarios nao se
prestam como fato gerador do imposto sobre a renda, devendo ser observadas as
determinagdes do artigo 6° da Lei n° 8.021, de 12/04/1990, com a averiguagdo dos sinais

exteriores de riqueza.

Referido dispositivo legal exigia que o langamento de oficio do imposto
sobre a renda poderia ser feito mediante arbitramento dos rendimentos com base na
renda presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza, que se
configurariam como a realiza¢ao de gastos incompativeis com a renda disponivel do

sujeito passivo.

Os fatos que ensejaram a agdo fiscal foram os volumes de moeda
movimentados nas contas-correntes bancarias de titularidade do recorrente. Neste ponto,
o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996, que deu suporte ao auto de infragdo, em seu
caput, estabelece uma presungado legal de omissdo de rendimentos que autoriza o
langcamento do imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentag&o habil e
iddnea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depésito ou de investimento,
litteris:

Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimento os

valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto

a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou

juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

Destarte, o dispositivo legal em tela autoriza & autoridade fiscal para que,
mediante conhecimento dos valores creditados na conta-corrente bancaria, intime o seu
titular a comprovar a origem e a natureza daqueles recursos, com o fim de que seja

observado se ja foi objeto de tributagao. %‘
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Como se trata de hip6tese em que a prépria lei define que os depdsitos
bancarios, de origem ndoc comprovada, caracterizam omissdo de receita ou de
rendimentos, cabe ao sujeito passivo, para que tais valores nic sejam objeto de exagdo
fiscal, a apresentagdo dos esclarecimentos necessarios a identificagdo da origem dos

recursos depositados na conta-corrente bancaria.

Em tal hipotese, observa-se a inversdo do Onus da prova no direito
tributario, que se opera quando, por transferéncia, compete ao sujeito passivo ¢ énus de
provar que ndo houve o fato infringente, sendo que inversédo sempre se origina da

existéncia em lei,

A presungao representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de
fatos secundarios, fatos indiciarios, que apontam para o fato principal, necessariamente

desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido.

Nas situagdes em que a lei presume a ocorréncia do fato gerador, as

chamadas presungdes legais, a produgdo de tais provas é dispensada.
Assim dispde o Cddigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
| — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.

()
Art. 334. Nao dependem de prova os fatos:

(...)

IV — em cujo favor milita presuncéo legal de existéncia ou de veracidade.

Verifica-se no texto legal que a tributagdo por meio de depdésitos
bancarios deriva de presuncgdo de renda legalmente estabelecida. Trata-se, por outro
lado, de presungao juris tantum, ou seja, uma presuncao relativa que pode a qualquer
momento ser afastada mediante prova em contrario, cabendo ao contribuinte sua

produgao.

No caso vertente, a autoridade autuante agiu com acerto: diante do
indicio de omissdo de rendimentos detectado através da operagado financeira objeto dag‘
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autuagio em tela, operou a inversdo do onus da prova, cabendo ao interessado, a partir

de entdo, provar a inocorréncia do fato ou justificar sua existéncia.

Dessarte, com a entrada em vigor da Lei n°® 9.430, de 1996, que em seu
artigo 42 autoriza uma presungao legal de omissdc de rendimentos sempre que o titular
da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentacgdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta
de depédsito ou de investimento, tornou-se despicienda a averiguagdo dos sinais
exteriores de riqueza para dar suporte ao langamento com base em depdsitos bancarios,

ndo havendo que serem acolhidas as reclamacgdes do recorrente neste sentido.

O recorrente argili ainda em seu favor a impossibilidade de aplicagéo
retroativa das determinagbes da Lei n° 10.174, de 09/01/2001, devendo ser observados
os mandamentos do § 3°, do artigo 11, da Lei n® 9.311, 24/10/1996.

O citado § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311, de 1996, que institui a
contribuigdo proviséria sobre movimentagao ou transmissdo de valores e de créditos e
direitos de natureza financeira — CPMF, vedava a utiliza¢ac de informagdes para constituir

crédito tributario de outras contribuigbes ou de impostos:

Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribuigdo, incluidas as alividades tributagdo, fiscalizagdo e
arrecadacggo.

(..)

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagéo
aplicavel a matéria, o sigilo das informagbes prestadas, vedada sua
utilizacdo para constituicdo do crédito tributério relativo a outras
contribuigdes ou impostos.

Contudo, com a edi¢do da Lei n® 10.174, de 2001, em seu artigo 1°, foi
dada nova redacao ao § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311, de 1996, facultando a utilizagao
das informagdes relativas a CPMF para instaurar procedimento administrativo e efetuar
langamento de outros tributos:

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagao

aplicave! a matéria, o sigilo das informagbes prestadas, facultada sua

utilizagao para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar
a existéncia de crédito tributario relativo a impostos e contribuigbes e para

9 J &
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langamento, no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°® 9.430, de
27 de dezembro de 1996, e alteragOes posteriores.

Tem se firmado neste colegiado o entendimento de que a Lei n°® 10.174,
de 2001, que deu nova redagao ac § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311, de 1996, permitindo
o cruzamento de informagdes relativas 2 CPMF para a constituicdo de crédito tributario
pertinente a outros tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o
procedimento de fiscalizagdo em si, € ndo os fatos econdmicos investigados, de forma
que os procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro de 2001 poderao valer-se

dessas informagdes, inclusive para alcangar fatos geradores preteéritos.

Isto porque o direito tributario contém normas materiais ou substantivas e
normas procedimentais ou adjetivas. Sendo que o direito tributario material diz respeito a
relagdo juridica tributaria, onde se delineiam os contornos da obrigagdo tributaria e seus
elementos: a lei e o fato gerador, enquanto as normas procedimentais se referem ao
langamento. Enquanto o direito tributario formal trata da organizagdo administrativa
tributaria, do langamento como procedimento administrativo, sua natureza juridica, fungéo

e modalidades.

Destarte, na atividade do langamento distingue-se a lei material, que
descreve o fato tipico tributaric e contém a respectiva implicagdo consistente no
pagamento do tributo, das leis de natureza apenas adjetiva, que dizem respeito ao modo

pelo qual é realizada a atividade de langamento.

A lei material é aquela aplicada na atividade do langamento,
determinando e quantificando a obrigagao tributaria principal e o correlativo crédito
tributario. Integra o préprio objeto do langamento, na medida em que é dele a fonte formal
e, por isso, ha de ser aquela vigente na data em que surgiram a obrigagao e o respectivo

crédito.

Ja as leis meramente adjetivas nao integram o objeto do langamento, pois
que sdo aplicadas a atividade de langamento. Por se tratarem de normas de carater
processual, devem ser observadas aguelas vigentes na data em que é exercida a

10
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atividade de langamento, sendo irrelevante que sejam posteriores ao surgimento do

direito que € objeto do langamento.

Tal distingéo fica bem demarcada nas linhas do artigo 144 e seu § 1° do
Cadigo Tributario Nacional, litteris:
Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da

obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagao, tenha instituido novos critérios
de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito
maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito
de atribuir responsabilidade tributaria a terceiro.

Da leitura do dispositivo legal, depreende-se que o caput do artigo 144 do
CTN estabelece que quanto aos aspectos materiais do tributo {contribuinte, hipotese de
incidéncia, base de calculo, etc), aplica-se ao langamento a lei vigente no momento da
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, ainda que posteriormente modificada ou

revogada.

No entanto, o0 § 1° do mesmo artigo 144 do CTN manda aplicar a lei
posterior ao fato gerador se ela instituiu novos critérios de apuragao, processos de
fiscalizagdo e investigagdo com poderes mais eficazes da autoridade ou outorgou maiores
garantias ou privilégios ao crédito tributario. Ou seja, quanto aos aspectos meramente
formais ou procedimentos atinentes ao langamento, aplica-se a legislagdo que,
posteriormente a ocorréncia do fato da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das

autoridades administrativas.

Com efeito, segundo este dispositivo, o langamento se rege pelas leis
vigentes a época da ocorréncia do fato gerador, porém os procedimentos e critérios de
fiscalizagdo regem-se pela legislagdo vigente a época de sua execugdo. Assim, as leis
que instituam novos critérios de apuragdo ou novos processos de fiscalizagao, ou, ainda,
que ampliem os poderes de investigagao das autoridades administrativas, sao todas, por

assim dizer, externas ao fato gerador, no sentido de que ndo alteram nenhum dos%
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aspectos da hipotese de incidéncia tributaria, afetando, apenas, a atividade do

langamento, e ndo o crédito tributario.

A Lei n° 10.174, de 2001, faculta a utilizagao das informagdes relativas a
CPMF para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de
crédito tributario relativo a impostos e contribuicbes e para langamento, no ambito do
procedimento fiscal, do crédito tributario porventura existente ampliando os poderes de
investigagao das autoridades administrativa, exatamente como prevé o § 1° do artigo 144
do CTN, e vige, desse modo, no que concerme aos aspectos formais e procedimentais do

tangamento.

Assim, entrando em vigor a Lei n° 10.174, de 2001, a fiscalizagéo passa a
ser autorizada a utilizar as prerrogativas concedidas pela lei a partir daquela data, contudo
tendo a possibilidade de investigar fatos e atos anteriores a sua vigéncia, desde que
obedecidos os prazos decadenciais e prescricionais, ou seja, passa a dispor de um
instrumento de fiscalizagdo que anteriormente ndo possuia, podendo utiliza-lo conforme o
interesse publico que o ato administrativo pressupde. Por tais motivos ha de se entender
que aquela norma néo inovou a tributagdo do imposto de renda, dado que a partir de sua

edi¢do nac passou a estar descrita em lei nova hipotese de incidéncia.

Partindo-se do entendimento de que a norma que autoriza a utilizagao
dos dados da CPMF tem natureza procedimental, ndo ha como defender o seu
afastamento com base na irretroatividade, pois a legislagdo vigente a época do fato
gerador, para efeito de determinar o tributo devido, estaria sendo respeitada. A norma em
questao respeita a lei tributaria no tempo da ocorréncia do fato gerador da respectiva
obrigagao, permitindo a aplicagdo da legislagdo posterior que ndo afeta os elementos

legais tomados para o lancamento tributario.

Portanto, devem ser rejeitadas as consideragdes acerca de ser indevida a
utilizagdo das prerrogativas inscritas no artigo 1° da Lei n® 10.174, de 2001, aludindo

desrespeito ao principio da irretroatividade das leis.

Qutro ponto de defesa apresentado pelo recorrente se da no sentido de

que os valores utilizados para créditos em suas contas bancérias seriam oriundos de




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10920.001425/2001-05

Acoérdao n° : 106-16.442

numerario em espécie declarados e decorrentes de economias proprias e herangas, por
isso, ja teriam sido objeto de tributagdo, e, ainda, que, por exercer atividade mercantil

informal, os depdsitos ocorridos devem-se a circulagao de capital.

Como ja antes reportado, a tributagdo do imposto sobre a renda quando
se trata da consideragdo de depositos em instituicdo financeira, para que seja tida como
comprovada a sua origem, o sujeito passivo deve identificar objetivamente, e para cada
operagdo, de onde provieram os recursos que geraram o crédito bancario, do contrario,
por determinag&o legal, o fisco estara autorizado a empreender o langamento do imposto,

considerando que tais valores nao teriam sido apresentados a tributagao.

A apresentagdo de defesa genérica, sem que sejam particularizadas as
operagdes com a fonte dos recursos empreendidos, ndo é capaz de elidir a exagéo fiscal,

pelo que, ndo podemos acatar as considerag¢des do recorrente.

Argumenta, ainda, o recorrente que, em nenhum momento, agiu com
dolo, pois ndo auferiu nenhuma renda que justificasse o langamento do imposto tal como

se deu.

Entendo que tais consideragdes sado relevantes para que se analise a

exasperacgao da multa de oficio, com a qualificagdo do percentual a 150%.

O nao cumprimento do dever juridico cometido ao sujeito passivo da
obrigagio de pagar o tributo devido enseja que a Fazenda Pablica, desde que legalmente
autorizada, ao cobrar o valor ndo pago, imponha sangbes ac devedor, vez que a
inadimpléncia da obrigagdo tributaria principal, na medida em que implica
descumprimento da norma tributaria definidora dos prazos de vencimento, nio tem outra
natureza que ndo a de infragdo fiscal, e, em havendo infragdo, cabivel a inflingéncia de

penalidade, desde que sua imposigdo se dé nos limites legaimente previstos.

A multa pelo ndo pagamento do tributo devido é imposigdo de carater
punitivo, constituindo-se em sangdo pela pratica de ato ilicito, pelas infragbes a
disposig¢des tributarias. A\
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Paulo de Barros Carvalho, em Curso de Direito Tributario, 9° edigao,
Editora Saraiva: Sdo Paulo, 1997, pp. 336/337, discorre sobre as caracteristicas das

sangbes pecunidrias aplicadas quando da ndo observancia das normas tributarias:
a) As penalidades pecuniarias sdo as mais expressivas formas do
designio punitivo que a ordem juridica manifesta, diante do
comportamento lesivo dos deveres que estipula. Ao lado do indiscutivel
efeito psicolégico que operam, evitando, muitas vezes, que a infragdo
venha a ser consumada, é o modo por exceléncia de punir o autor da
infragdo cometida. Agravam sensivelmente o débito fiscal e quase sempre
sdo fixadas em niveis percentuais sobre o valor da divida tributéria. (...).
O permissivo legal que esteia a aplicagdo das multas punitivas encontra-
se no artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional, quando afirma que a falta do pagamento

devido enseja a aplicagdo de juros moratdrios “sem prejuizo da imposicdo das

penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei
ou em lei tributaria”, extraindo-se dai o entendimentio de que o crédito ndo pago no

vencimento é acrescido de juros de mora e multa — de mora ou de oficio, dependendo se

o débito fiscal foi apurado em procedimento de fiscalizagdo ou nao.

Nesse passo, ndo € inoportuno lembrar que a vedagdo do confisco,
inscrita no artigo 150, IV, da Constituicdo Federal, é dirigida aos tributos e ndo as multas,

que como demonstrado, sdo penalidades por infragéo tributaria.

Entretanto, in casu, a multa de oficio aplicada no langamento, no
percentiual de 150%, teve esteio no artigo 44, Il, da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, que
assim dispde:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes

multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de ftributo ou
contribuiggo:

Il — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis. é )
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Como se percebe, para a aplicagdo da multa de oficio de 150% é
indispensdavel tratar-se de casos de evidente intuito de fraude como definido nos artigos
71,72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30/11/1964, in litteris:

Art. 71. Sonegagao é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou

retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

! - da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condigées pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagao tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude é foda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou
diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

Da leitura dos dispositivos da Lei n® 4.502, de 1964, supra referidos,
infere-se que as condutas descritas pela norma exigem do sujeito passivo a acdo com
dolo, ou seja, a deliberada intengdo de obter o resultado que seria ¢ impedimento ou
retardamento da ocorréncia do fato gerador, ou a exclusdo ou modificagdo das suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir 0 montante do imposto devido, ou a evitar

ou diferir o seu pagamento.

Nesse sentido, o cerne do comportamento delituoso consiste na
modificagdo das caracteristicas da situacdo de fato ou situagao juridica que, ocorrendo,
determina a incidéncia da norma tributaria, com o escopo da redugao do valor do tributo
devido. Com efeito, a fraude se caracteriza em razao de uma agdo ou omissdo, de uma
simulagdo ou ocultagdo, e pressupde sempre a intengdo de causar dano a Fazenda
Pudblica, num propésito deliberado de subtrair, no todo ou em parte, a obrigagao tributaria.

E assente neste colegiado que, somente é cabivel a situagéo
qualificadora quando restar caracterizada a presenga de dolo, como um comportamento
intencional, especifico, de causar dano, utilizando-se de subterfigios que escamoteiam a

ocorréncia do fato gerador ou retardam o seu conhecimento por parte da autoridade

s J
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fazendaria. Ou seja, o intuito doloso deve estar plenamente demonstrado na autuagao,
sob pena de nio restarem evidenciadas as caracteristicas da fraude, elementos
indispensaveis para ensejar o langamento da multa agravada. Ademais, mesmo que a
recorrente afirme que os recursos movimentados em suas contas bancérias séo resultado
da atividade de empresa que atua no ramo de prestagdo de servigos contabeis, da qual &
sécia, tal fato ndo restou comprovado da agao fiscal e nem a recorrente logrou referida
comprovagdo. Embora pugne a recorrente para que tal circunstancia fosse sobrelevada,
esta seria a condigdo para a qualificagdo da multa de oficio, pois que restaria configurada
a interposicdo de pessoa para a abertura e movimentagdo de conta bancaria cujos
recursos, na realidade, pertenceriam a terceiros, demonstrando o intuito doloso de induzir

o fisco a erro na identificagdo da ocorréncia do fato gerador.

Ainda mais que nido se pode olvidar que, na espécie, o langamento com
base em depdsitos bancarios, foi perpetrado em conformidade com o que preceitua o
artigo 42 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, em que se presume como omisséo de
rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de investimento, mantidos em
instituicdo financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas operagdes, em relagao
aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova,
mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas

operacgoes.

E a propria lei definindo que os depositos bancarios, de origem nao
comprovada, caracterizam omissao de receita ou de rendimentos e ndo meros indicios de
omissdo; razdo por que nido ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal entre
cada depésito e o fato que represente omissdo de receita e nem de se comprovar a

ocorréncia de acréscimo patrimonial.

Assim, se essa omissdo de rendimento € fruto de uma presungao legal,
baseando-se o langamento em uma abstragdo da norma, a prova consistente da conduta
dolosa por parte do autuado se faz ainda mais necessaria, sendo imprescindivel que haja
descricdo e inconteste comprovagdo da agido ou omissédo dolosa, na qual fique evidente o
intuito de sonegagéo, fraude ou conluio, capitulados nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°

4.502, de 1964, respectivamente. O intuito do contribuinte de fraudar, sonegar ou simular
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ndo pode ser presumido juntamente com a omissdo de rendimentos, compete ao fisco

exibir os fundamentos concretos que revelem a presenga da conduta dolosa.

Se por um lado, cabe ao contribuinte comprovar a origem dos recursos
utiizados nas operagdes bancarias para que nao seja caracterizada a omissdo de
rendimentos, por outro, compete a fiscalizagdo demonstrar a conduta dolosa desse
contribuinte para entdo lhe atribuir a multa agravada de 150%, entretanto, tal fato nao

ficou caracterizado nos autos.

Com efeito, na espécie, ndo tendo a fiscalizagdo demonstrado a
existéncia de dolo por parte do contribuinte em relagdo as infragdes apuradas, nas
condi¢des impostas pela norma legal, descabe o qualificagdo da multa de oficio em 150%,
devendo ser reduzida para 75%, nos termos do artigo 44, |, da Lei n°® 9.430, de 1996.

Por derradeiro, insurge-se o recorrente contra a aplicagdo dos juros de
mora com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e Custodia -
SELIC, e que encontra respaldo na Lei n° 9.065, de 20/06/1995, cujo artigo 13 delibera:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea "c”

do paragrafo tnico do ART. 14 da Lei numero 8.847, de 28 de janeiro de

1994, com a redag¢do dada pelo ART. 6 da Lei numero 8.850, de 28 de

faneiro de 1994, e pelo ART. 90 da Lei numero 8.981, de 1995, o ART.

84, inciso I, e o ART. 91, paragrafo unico, alinea "a.2", da Lei numero

8.981, de 1995, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial

de Liquidagdo e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.

Ademais, o Cdédigo Tributario Nacional, no § 1° do seu artigo 61,
determina que somente se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora deverao

ser calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.

Os juros de mora atuam sempre como uma indenizagdo pela falta do
pagamento no prazo. A indenizagdo se da pela privagdo do capital nos cofres publicos,
devendo o contribuinte indenizar o Estado pela falta na data aprazada. Os juros ndo tém
carater punitivo, ensejando que sdo apenas a remuneragdo do capital, pois, recompode o
patrimdnio estatal lesado pelo tributo ndo recebido a tempo. A multa é para punir, assim

como a corre¢do monetaria é para garantir, atualizando-o, o poder de compra da moeda.”
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Dessarte, os juros de mora, no ambito do Direito Tributario, atuam como
complemento indenizatério da obrigagdo principal. A propria expressédo "indenizagdo”
ajuda a esclarecer bem a fungdo dos juros moratérios, pois indica a necessidade de se

compensar um dano ou reparar 0 mesmo.

Na espécie, a incidéncia dos juros se deu com base em lei cuja
constitucionalidade nao foi declarada pelo Supremo Tribunal Federal, donde se presume
ela tem seus efeitos garantidos e, em obediéncia ao principio constitucional da legalidade,
as autoridades administrativas estdo obrigadas a aplica-la e zelar pelo seu cumprimento,
ndo cabendo as instdncias julgadoras administrativas a manifestagdo acerca de

argumentagdes sobre a sua inconstitucionalidade.

Por outro lado, o crédito tributario ndo integralmente pago no vencimento
sofre o acréscimo de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicag@o de quaisquer medidas de
garantia previstas em lei. E, como se reveste o crédito tributério de matéria de ordem
publica, em sua constituicdo ndo se privilegia a vontade das partes, mas o interesse

publico, de modo que os juros de mora nao sdo convencionados, mas fixados por lei.

Ademais, no dmbito desse Primeiro Conselho de Contribuintes, ha que
ser observada a Saimula n°® 04, onde esta determinado que "a partir de 1° de abril de
1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa

referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia — SELIC para titulos federais”.

Dessarte, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso, para que

a multa de oficio seja ajustada ao percentual de 75%.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de junho de 2007. %

A Qe Slimis el
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