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LEGISLACAO PREVIDENCIARIA
Intercontinental Induastria de Moveis Ltda.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracgao: 01/10/2002 a 31/12/2005

PREVIDENCIARIO. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. NAO
OCORRENCIA. MULTA DE MORA.

Estando presentes todos os requisitos do art. 142 do CTN no Auto de
Infragdo, ndo ha que se falar em nulidade.

Recalculo da multa de mora para que seja aplicada a mais benéfica ao
contribuinte por forca do art. 106, II, “c” do CTN.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para que seja recalculada a multa de mora de acordo com a
redacdo do artigo 35 da Lei 8.212/91, dada pela Lei 11.941/2009, nos termos do art. 61 da Lei
n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, fazendo prevalecer a mais benéfica ao contribuinte.
Vencido o conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro na questdo da multa de mora.

Carlos Alberto Mees Stringari — Presidente

Marcelo Magalhdes Peixoto — Relator



Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Cid Marconi Gurgel de Souza, Ivacir Julio de Souza, Maria Anselma Coscrato dos
Santos, Marcelo Magalhaes Peixoto e Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo — Al (DEBCAD n. 37.764.292-9,
posteriormentc alterado para a DEBCAD n. 37.282.397-1 (fl. 65)), emitido em 22/04/2010,
cuia nofificagdo ocorreu em 26/04/2010 (fl. 64), lavrado em face da INTERCONTINENTAL
INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA e, solidariamente, em face da GASTLOSEN COMERCIAL
LTDA (CNPJ n. 03.626.468/0001-84), sediada no mesmo endereco, com 0 mesmo
administrador e por integrar o mesmo grupo econdmico, no valor de R$ 9.138,10 (nove mil,
cento e trinta e oito reais e dez centavos), relativo as contribuigdes previdenciarias devidas
pelos segurados empregados e contribuintes individuais nao descontadas, cujos fatos
geradores foram extraidos da folha de pagamento e ndo estio declarados em GFIP.

O periodo de apuragdo corresponde as competéncias: 10/2002 a 12/2005.

Segundo o Relatério Fiscal de fls. 48/55, o lancamento em tela decorreu do
lancamento DEBCAD n. 35.764.292-9, Proc. n. 35358.000475/2006-34, que fora julgado nulo
em 30/03/2007, por vicio formal.

DA IMPUGNACAQO

Inconformada com o langamento, a Recorrente apresentou, tempestivamente,
Impugnagao de fls. 70/89. A GATLOSEN COMERCIAL LTDA, responsavel solidaria,
apresentou, tempestivamente, Impugnacao de fls. 724/749.

DA DECISAO DA DRJ

Apds analisar os argumentos da Recorrente, a 6" Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em Florianopolis (SC) — DRIJ/FNS, prolatou o
Acoérdao n° 07-23.672, de fls. 1.394/1.398, mantendo procedente em parte o langamento, para
reduzir o valor total da autuagdo de R$ 9.138,10 para RS 3.417,41.

DO RECURSO

Inconformada, a Recorrente interpds, tempestivamente, Recurso Voluntario
de fls. 1.401/1.407, acompanhado dos documentos de fls. 1.408/1.425, com os seguintes
argumentos, em suma:

I — Dos Fatos

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em face da Recorrente, julgado
parcialmente procedente, referente a cobranca de contribuigdes previdenciarias sobre valores
pagos a segurados empregados e contribuintes individuais.

O Auto de Infracio foi lavrado em 22/04/2010 e como houve
recolhimento/antecipacdo por parte da Recorrente, por esse motivo, estdo decaidas as

competéncias relativas ao periodo compreendido entre 10/2002 a 03/2005, com base no art.
150, § 4° do. CTN



A Recorrente alega que a DRJ nao analisou o periodo ndo decaido nos termos
do art. 142 do CTN.

II — Do Direito

Nao ¢ possivel identificar no langamento a origem exata do levantamento
realizado, assim como ndo ha a devida demonstragdo do fato gerador (fato imponivel), bem
como a composi¢ao da base de calculo apurada; ndo bastando que o Fiscal aponte a base de
calculo e o quantui debeatur, sem a devida demonstragdo racional utilizado na apurag¢ao dos
valores.

A Recorrente sustenta que a unica informacdo constante no Auto de Infracao
¢ que se trata de contribuicdes previdencidrias incidentes sobre pagamentos a segurados € nao
descontadas,; ndo descrevendo os fatos que levaram a lavrar o Auto de Infracdo, apenas alude a
existéncia da diferenga entre Folha de Pagamento e GFIP.

A Recorrente ndo pode se defender uma vez que nido foram apontados os
supostos segurados, cujas remuneracdes nao foram submetidas a tributagao das contribuicdes
previdencidrias.

O langcamento ndo identifica claramente o fato gerador tributavel, ndo
preenchendo os requisitos do art. 142 do CTN.

Como o Fiscal nao demonstra de forma analitica e concludente os supostos
débitos, estd havendo uma inversdo no 6nus da prova. Traz doutrina e jurisprudéncia para
fundamentar o alegado.

Por tais razdes, a cobranca ¢ indevida e o Auto de Infracdo deve ser
cancelado.

III — Das Provas

Protesta pela producdo de todos os meios de provas admitidos em direito,
inclusive conversdo em diligéncia.

IV — Do Pedido

Protesta pela juntada posterior de eventuais documentos que se fizerem
necessarios, assim como demais provas. Requer reforma do acérdao da DRJ, assim como o
total provimento do recurso.
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Voto

Conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fls. 1.400 e 1.401, o recurso ¢ tempestivo e retine 0s
pressupostos de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

DO MERITO

Trata-se de Auto de Infragdo — Al, relativo as contribui¢des previdenciarias
devidas pelos segurados empregados e contribuintes individuais ndo descontadas, cujos fatos
geradores foram extraidos da folha de pagamento e ndo estdo declarados em GFIP.

A Recorrente sustenta, em suma, que o langamento ndo observou as regras do
art. 142 do CTN, assim como ndo trouxe de forma clara a composicao da base de célculo e os
supostos débitos, assim como ndo foram apontados os supostos segurados e a remuneragao
submetida a contribuicao previdencidria.

Contudo, através da analise do Discriminativo do Débito — DD de fls. 4/6,
cumulada com o Relatério de Documentos Apresentados — RDA de fls. 7/13, cumulado com o
Relatorio de Apropriagdo de Documentos Apresentados — RADA de fls. 14/33, cumulado com
o Relatorio de Langamentos — RL de fls. 34/35 e do Relatorio Fiscal, constante nas fls. 48/55, é
possivel a exata compreensdo dos fatos e fundamentos ensejadores do langamento em litigio.
Estando presentes, por conseguintes, todos os requisitos do art. 142 do CTN.

Logo, ndo tendo demonstrado o adimplemento das verbas ndo abrangidas
pela decadéncia, deve o langamento ser mantido.

MULTA DE MORA

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei 8.212/91, que
determinava aplicagdo de multa que progredia conforme a fase e o decorrer do tempo e que
poderia atingir 50% na fase administrativa e 100% na fase de execucao fiscal. Ocorre que esse
artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que estabelece que os débitos referentes a
contribui¢des ndo recolhidas no prazo previsto em lei, serdo acrescidos de multa de mora nos
termos do art. 61, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabelece multa de
0,33% ao dia, limitada a 20%.

Tendo em vista que o artigo 106 do CTN determina a aplicagdo retroativa da
lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, comine-lhe penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigna, impde-se o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei 9.430/96 em comparativo
com a multa aplicada com base na redagdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no
crédito langado neste processo), para determinacdo e prevaléncia da multa mais benéfica, no
momento do pagamento.



Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualgquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infra¢do dos dispositivos
interpretados,

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

h) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de agdao ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

CONCLUSAO

Do exposto, voto pelo provimento parcial do Recurso para determinar o
recalculo da multa de mora, de acordo com o disposto no art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na
redagdo dada pela Lei 11.941/2009 (art. 61, da Lei n® 9.430/96), prevalecendo o valor mais
benéfico ao contribuinte.

Marcelo Magalhaes Peixoto



